SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 362/09-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. R. Z., B., zastipeného advokitom JUDr. E. V., B.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 516/06 a jeho rozsudkom z 22. januara 2009, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. R. Z. odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. juna 2009
dorucena staznost MUDr. R. Z., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
E. V., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 516/06

a jeho rozsudkom z 22. januara 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 10. februara 2006 Okresnému sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) zalobu o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkove;j
ujmy proti Z. M. (d’alej len ,,odporkyna®) z dovodu, ze vyrok odporkyne (vtedajsej
poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky) ,, vyrazne negativne zasiahol do prava na
ochranu jeho osobnosti. 18lo o vyrok, ktory odznel 1. februara 2006 v spravodajstve
televizie TA3 v prispevku pod nazvom ,,Slobodné férum podava trestné oznamenie na R.
Z.“. Prispevok bol venovany téme vyberového konania na prevadzkovanie ambulancie
zdravotnej zachrannej sluzby. V rdmci tohto prispevku odporkyna uviedla, ze ma dékazy o
tom, ze vyberové konanie (tender) bolo zmanipulované, a na adresu stazovatel’a vyslovila
vyrok: ,, Minister Z. ukazal, Ze mu naozaj nejde o zdravie obcanov, ale len o peniaze a

obchod“ (dalej aj ,,inkriminovany vyrok*).

Okresny stud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 13/2006 z 27. septembra 2006
tak, ze zalobu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal stazovatel'a na nadhradu trov konania.
Okresny sud v rozsudku okrem iného uviedol, ze ,,Zalovany vyrok ma povahu pripustnej
akceptovatelnej kritiky, v ktorej boli pouzité vyrazy s wurcitou mierou zvelicenia
a expresivity, podla sudu vSak tato miera expresivity a zvelicovania nepresiahla pripustnu
hranicu, ktorej ochranu ponima ¢l. 10 Dohovoru a vyrok ako taky nezasiahol do prava
stazovatela na ochranu jeho ludskej cti a dostojnosti a teda nebolo porusené jeho pravo na

ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika “.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. ¢), d) a f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pricom ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok v plnom rozsahu zrusil a vratil vec prvostupiiovému stidu na d’alSie
konanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 516/06 z 22. januara 2009 rozsudok

okresného stidu vo veci samej potvrdil.



Stazovatel’ predovSetkym namieta, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 516/06
z 22. januara 2009 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy,
ked’ze krajsky sad mu neposkytol pozadovanii ochranu tohto prava. Podla nézoru
stazovatel’a totiz inkriminovanym vyrokom odporkyne doSlo k zasahu do jeho osobnosti,
konkrétne do jeho l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, pricom ,, Vyrok mal
povahu subjektivneho hodnotiaceho usudku — kritiky, ktory jeho autorka vyslovila na adresu
stazovatela v suvislosti s témou vyberového konania na prevdadzkovanie ambulancie
zdravotnej zdachrannej sluzby*, a navyse ,,islo o kritiku pravne nepripustnii, ktord nesplitala
najmd podmienku vecnosti a primeranosti a predstavovala tak neoprdavneny zasah do jeho

prava na ochranu osobnosti “.

Stazovatel' tvrdi, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi mu nebola poskytnuta
ochrana jeho prava, , ked’ tak prvostupiiovy, ako aj druhostupiovy sud uprednostnili pred
pravom stazovatela na ochranu jeho osobnosti pravo autorky vyroku na slobodu prejavu,
hoci na to neboli splnené vsetky pravnym poriadkom stanovené podmienky “, a zdoraziuje,
7e ,,... Ani sloboda prejavu vsak nie je a nemoze byt absolutna... Kritika ako sucast slobody
prejavu je nesporne vyznamnym ndstrojom demokracie v spolocnosti, ktory prispieva
k pluralite nazorov. Obzvlast velky vyznam ma kritika v ramci politickej diskusie. Aj pravo
vyslovit kritiku vSak musi mat' v demokratickej spolocnosti urcité medze a ich prekrocenie
vedie k neZiaducim dosledkom v podobe ujmy na prave na ochranu osobnosti kritizovanej
osoby. Neobmedzené pravo kritiky by viedlo k negacii zakladnej ustavnej zdsady rovnosti
ludi v pravach vyjadrenej v ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ked pravu na slobodu prejavu jedného
(vratane prava predniest kritiku) by bola dana prednost pred pravom na ochranu osobnosti

iného. .

Poukazujic na poziadavky kladené na pravne pripustna kritiku, t. j. oprdvnenu
kritiku (vecnost, konkrétnost, primeranost, pravdivost), vyplyvajuce aj z judikatary
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) a NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, stazovatel’ uvadza:

«V danom pripade sice prvostupniovy sud pristupil k skumaniu podmienok pravnej

pripustnosti vyslovenej kritiky, z dovodu nedostatocného zistenia skutkového stavu sa vsak



nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutocnostami a vec nepravne pravne posudil.
Tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud v odvolacom konani. V ramci posudzovania
vecnosti kritiky sa prvostupiiovy sud zameral na skumanie okolnosti vyberového konania na
vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancii pozemnej zdchrannej sluzby (tzv. tendra),
hoci ako stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi sudmi opakovane zdoraznoval, tieto
skutocnosti neboli podstatou konania na ochranu stazovatelovej osobnosti voci kritike, Ze
mu ide len o peniaze a obchod. Pokial by aj v sudnom konani bolo preukdazané, ze
predmetné vyberové konanie neprebehlo v sulade so zakonom (o vsak preukdazané nebolo
a stazovatel takéto tvrdenie dorazne odmieta), takdto skutocnost by sama o sebe nebola
dostatocnym skutkovym zdkladom pre zaver, Ze stazovatelovi ,,naozaj nejde o zdravie
obcanov, ale len o peniaze a obchod. Absentuje totiz logicka ako aj pricinna suvislost
medzi hypotetickou premisou — Ze vyberovd komisia, teoreticky, pochybila a vyhodnotila
ako vitaza takého ucastnika vyberového konania, ktory nespliial stanovené kritérid
a nasledne stazovatel’ v pozicii ministra takéemuto ucastnikovi vydal predmetné povolenie,
suc viazany vysledkom vyberového konania v zmysle § 14 ods. 11 zdkona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizdciach v zdravotnictve, a zasadnym a vyrazne kritickym zaverom, Ze z tohto dovodu
stazovatelovi nejde o zdravie obcanov, ale iba o peniaze a obchod. K takémuto zdveru
samozrejme autorka vyroku v ramci viastnych myslienkovych pochodov mohla dospiet’ aj
bez realneho skutkového zakladu, kedZe sloboda myslenia sa zarucuje a kazdy ma pravo na
svoj vlastny nazor. Pokial vsak tento nazor nebol podlozeny redalnym skutkovym zakladom
vtom zmysle, Ze staZovatelovo konanie v danej zdleZitosti skutocne bolo motivované
zaujmom o peniaze a obchod, autorka ho nemala verejne prezentovat. Ak sa napriek tomu
rozhodla takyto nazor vyslovit, a to naviac v televiznom vysielani zarucujicom jeho Siroku
publicitu, musi niest’ dosledky v podobe zodpovednosti za ujmu sposobenu neoprdavnenym
zasahom do prava stazovatela na ochranu osobnosti.

Tymito skutocnostami, zasadnymi pre dané konanie o ochranu osobnosti, sa vsak
vSeobecné sudy vobec nezaoberali a v rdamci dokazovania sa obmedzili na skumanie
okolnosti vyssie uvedeného vyberového konania. Ani tieto okolnosti vsak sudy neobjasnili
dostatocne a nevykonali vSetky dokazy na vyjasnenie rozporov ohladom okolnosti zaloZenia

spolocnosti U., s. r. o., napr. nevypoculi predsedu vyberovej komisie MUDr. M. M., PhD.,



ktory mohol prispiet k objasneniu skutocnosti, ktoré sudy povazovali za relevantné pre
posudenie vecnosti zalovaného vyroku (napr. ne/splnenie podmienok vyberového konania
zo strany obchodnej spolocnosti U., s. r. o., existencia zakladatelskej listiny tejto
spolocnosti zo dna 3. 3. 2005 resp. 24. 11. 2005 a pod.), hoci jeho vypocutie stazovatel

navrhol prvostupniovému sudu na zvazenie. ».

Na zéiklade citovaného stazovatel zastava ndzor, ze ,,vSeobecné sudy neskumali
riadne a nevyhodnotili spravne splnenie jedného zo zakladnych kritérii pravne pripustnej
kritiky, ktorou je jej vecnost'*, pricom sa nezaoberali ani ,, otdazkou konkrétnosti vyslovenej
kritiky, ked opomenuli skumat a vyhodnotit, ¢i hodnotiaci usudok vychddzal z konkrétnych
skutocnosti — t. j. v danom pripade zo skutocnosti, ktoré by odovodnovali nazor, Ze

stazovatelovi neslo o zdravie obcanov, ale len o peniaze a obchod *.

Stazovatel sa nestotoziiuje ani so zaverom vSeobecnych sudov, Ze , miera
expresivity a zvelicovania v predmetnom vyroku nepresiahla pripustni hranicu a neslo o
nepripustnu kritiku, ktora by bola sposobila zasiahnut’ do osobnostnych prav stazovatela*,
a to napriek tomu, Ze si je vedomy skutoCnosti, ze ,,staZovatel’ ako politik a v tom case
minister zdravotnictva musel pocitat' s tym, Ze jeho vyroky a konanie budiu podrobne
sledované, analyzované a aj kritizované nielen zo strany Sirokej verejnosti, ale najmd zo

strany novindrov a opozicnych politikov .

Podl'a stazovatela ,,Inkriminovany vyrok... sice neobsahuje expresivne alebo
pejorativne vyrazy“, ale «jeho obsah a kontext v akom bol predneseny — predchadzala mu
informacia o zmanipulovani tendra a bol uvedeny v prispevku pod nazvom ,,Slobodné
forum podava trestné oznamenie na R. Z.* — vsak mali vyrazne difamacny charakter.
Spojenie informacie o dokazoch o udajne zmanipulovanom tendri s usudkom, Ze
stazovatelovi naozaj nejde o zdravie obcanov ale len o peniaze a obchod, bolo sposobilé
vyvolat' v divakoch dojem, Ze staZovatel mohol mat z titulu zmanipulovaného tendra

financny prospech.».



Stazovatel' argumentuje tiez tym, Ze , cielom, ktory autorka jeho vyslovenim
sledovala, nebolo prednesenie vecnej a objektivnej kritiky na adresu stazovatela ako clena
viady*“, ale ,,Skandalizacia osoby stazovatela v ociach Sirokej verejnosti a volicskej
zdkladne a snaha o ziskanie politického kapitalu formou diskreditdcie politického supera .
V tejto suvislosti poukazuje stazovatel’ na skutocnost’, Zze dent po tom, ako odznel vyrok, bol
ukonceny poslanecky prieskum, v ramci ktorého skupina poslancov preverovala predmetné
vyberové konanie na Ministerstve zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo zdravotnictva*), priCom v sprave z poslaneckého prieskumu bolo vyslovne
konStatované, Ze neboli zistené Ziadne porusSenia zdkonov v suvislosti s predmetnym
vyberovym konanim. Na tomto zdklade stazovatel povazuje predmetny vyrok , za
neprimeranu kritiku, ktord nielenze bola sposobila negativne zasiahnut do stazovatelovej

dostojnosti, cti a dobrej povesti, ale do nich aj redalne zasiahla *.

Sumarizujic svoje zavery stazovatel’ konStatuje, ze ,, vseobecné sudy nepostupovali
v sulade s ustavou, ked' v ramci konfliktu dvoch ustavnych prav arbitrarne uprednostnili
pravo na slobodu prejavu pred pravom na ochranu osobnosti, hoci na to neboli splnené
zdkonom stanovené podmienky. Vysloveny hodnotiaci tisudok totiz nespliial kritérid pravne
pripustnej kritiky a predstavoval neoprdavneny zasah do prava staZovatela na ochranu
osobnosti, ktorému nemala byt poskytnuta pravna ochrana“, ¢im ,,doslo k poruseniu prava
stazovatela na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti garantovaného

¢l. 19 ods. 1 ustavy*.

Stazovatel’ v staznosti d’alej namieta procesny postup krajského sudu, ktorym podl'a
jeho nézoru doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava na verejné prerokovanie veci a verejné

vyhlasenie rozsudku podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedeny nazor zaklada st'azovatel najméi na tejto argumentacii:
... krajsky sud ako odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia ustneho pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP po tom, ako najprv vytycil termin pojednavania na den 5. 2. 2009,

na ktorom sa stazovatel z dovodu dlhodobo planovaného pobytu v zahranici nemohol



zucastnit. Stazovatel tuto skutocnost oznamil sudu s velkym casovym predstihom —
v oktobri 2008 spolu s ospravedinenim a Ziadostou o odrocenie terminu pojedndavania. Na
Ziadost' o odrocenie pojedndvania sud nereagoval. StaZovatel sa tak domnieval, Ze sud jeho
Ziadosti vyhovel a bude mu oznameny novy termin pojednavania. To sa vsak nestalo
a namiesto predvolania na pojedndvanie mu bol doruceny rozsudok. Az z rozsudku sa
stazovatel dozvedel, Ze tento bol vyhlaseny dna 22. 1. 2009, tj. cca. o 14 dni skor, ako sa
malo konat povodne vytycené pojedndvanie. V rozsudku krajského sudu sa uvadza, ze sud
preskumal vec a vyhlasil rozsudok bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 OSP. Tato informdcia vSak nie je v plnom rozsahu pravdiva, nakolko sud
v danej veci ustne odvolacie pojedndvanie nariadil, a to opakovane najprv na den 25. 9.
2008 a po Ziadosti stazovatela o odrocenie vytycil novy termin pojednavania na 5. 2. 2009.

Postupom krajského sudu v danom odvolacom konani tak staZovatelovi nielen
nebolo umoznené byt pritomny pri prejednani jeho veci, kedZe odvolaci sud rozhodoval
neverejne, ale naviac mu ani nebolo umoznené, aby sa zucastnil vyhlasenia rozsudku. To, Ze
odvolaci sud vec prejedna neverejne a vyhldsi rozsudok 14 dni pred povodne vytycenym
terminom pojedndvania stazovatel nemohol a nemal dovod predpokladat a aj preto
nechodil denne kontrolovat' uradnu tabulu sudu, aby si na nej overoval, ¢i nahodou nebol
oznameny termin vyhlasenia rozsudku v jeho veci. A ak by aj teoreticky stazovatel mohol
takyto postup odvolacieho sudu predpokladat, je len obtiazne predstavitelné a este tazsie
realizovatelné, Ze by mal takuto kontrolu pravidelne (zrejme kazdy den) vykonavat.
Stazovatel tak ani nevie a nema moznost si overit, ¢i bol v danej veci rozsudok odvolacieho
sudu dna 22. 1. 2009 skutocne vyhlaseny verejne a ci bol termin vyhlasenia rozsudku
oznameny sposobom podla § 156 ods. 3 OSP.

... aj pokial by stazovatel predpokladal, Ze termin vyhlasenia rozsudku bol oznameny
na uradnej tabuli sudu v sulade s § 156 ods. 3 OSP (o com vSak staZovatel nema vedomost
a nemd ani moznost si to overit), bolo by sice teoreticky zachované jeho pravo zucastnit sa
na verejnom vyhlaseni rozsudku, toto pravo by vSak nebolo praktické a efektivne, ale iba

‘

iluzorne...*

Na podporu svojho nézoru o poruseni zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ argumentuje aj judikatarou ESICP; konkrétne



rozsudkom Princ Hans-Adam II LichtenStajnsky proti Nemecku, (VK), staznost
C. 42527/98, ods. 45, ECHR 2001-VIII a rozsudkom Velkej komory z 18. februara 2009
(staznost’ Andrejeva proti LotySsku, ¢. 55707/00).

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo MUDr. R. Z. podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 516/06 zo dna 22. januara 2009
porusené bolo.

Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 516/06 porusil pravo
MUDr. R. Z., aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti, zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na verejné prerokovanie veci a verejné vyhldasenie
rozsudku zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 516/06 zo dna 22. januara 2009
sa zrusuje a prikazuje sa mu vo veci znovu konat' a rozhodnut.

MUDr. R. Z. sa priznava financné zadostucinenie v sume 66 centov (slovom
SestdesiatSest centov), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit MUDr. R. Z. trovy konania do 15 dni od

3

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu. ‘
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zéver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (m. m. IV. US 62/08).

Zo staznosti vyplyva, ze kluCové ndmietky stazovatela smeruju jednak proti

rozsudku krajského stdu sp. zn. 9 Co 516/06 z 22. januara 2009, ako aj proti postupu



krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 516/06. Oznaenym rozsudkom
krajského sudu malo podl'a jeho tvrdenia dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava podla
¢l. 19 ods. 1 ustavy a k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ postupom krajského stidu v oznacenom konani.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy

rozsudkom krajského stidu sp. zn. 9 Co 516/06 z 22. januara 2009

Podl'a €l. 19 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdéraziiuje, Ze vieobecny sud zasadne
nemoze byt sekundarnym porusSovatel'om zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku
ktorym patri aj zdkladné pravo podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gistavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az
¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Absencia porusenia ustavnoprocesnych
principov totiz v zasade vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti v§eobecného sudu
za poruSenie prav stazovatel'a hmotnopravneho charakteru upraveného v ozna¢enom ¢lanku
tstavy (m. m. II. US 201/04, IV. US 184/05, IV. US 189/07). O pripadnom poruseni
zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 tGstavy by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by zo
strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim (IV. US 326/07).

V nadvidznosti na uvedené¢ Ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze podla
§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je viazany navrhom stazovatela, ktory je v tomto
pripade zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Néavrh stazovatela je
v koncentrovanej podobe vyjadreny v petite staznosti a je zédkladnym vychodiskom pre
posudzovanie staznosti. Pripadné tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy, pripadne
kvalifikovanych medzindrodnych zmluv o ludskych pravach zékladnych slobodéch, ktoré

stazovatelia uvadzaji v texte znenia st’aznosti, t. j. mimo petitu, ustavny sud podla svojej
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ustalenej judikatury povazuje iba za sucast’ ich argumentacie (m. m. III. US 149/04,

IL. US 65/07, IV. US 279/07 atd.).

Za okolnosti, ked’ sa stazovatel v petite domédha len vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy oznaCenym rozsudkom krajského sudu bez
spojenia s namietanym poruSenim niektorého zo zakladnych prav, resp. procesnopravnych
principov vyjadrenych v €l. 46 azZ ¢l. 48 ustavy, by tato skutocnost’ sama osebe zakladala
dévod na odmietnutie staznosti v tejto ¢asti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Vo vzt'ahu
k tomuto zaveru ustavny std povazoval za potrebné uviest, ze z petitu staznosti, ako aj jej
obsahu (odovodnenia) zretelne vyplyva, ze stazovatel vo vztahu k ozna¢enému rozsudku
krajského sudu namieta len porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy,
pricom porusenie svojho zakladného prava na verejné prerokovanie veci a v jeho
pritomnosti podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a svojho prava na verejné prerokovanie veci a verejné
vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vztahuje na postup krajského sudu
v napadnutom konani, t. j. na nadmietky procesné¢ho charakteru, s ktorymi sa ustavny sud

zaobera v Casti [I/1 tohto uznesenia.

Napriek uvedenému ustavny sud aj vzhl'adom na rozsirujtci sa pocet sudnych sporov
o ochranu osobnosti v Slovenskej republike s vyraznym politickym kontextom preskumal
ustavnopravny rozmer vecnych pripomienok st'azovatel'a ku skutkovym a pravnym zéverom
krajského stidu vyjadrenym v jeho rozsudku sp. zn. 9 Co 516/06 z 22. januara 2009, ktoré
mali podl'a jeho tvrdenia sposobit’ poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 1

ustavy.

Vecné namietky st'aZzovatel'a mozno zhrnut takto:

a) krajsky stud stazovatel'ovi v ozna¢enom rozsudku neposkytol pozadovanu ochranu
jeho osobnosti napriek tomu, ze inkriminovany vyrok odporkyne podla jeho néazoru
nespinal kritéria kladené na pravne pripustna kritiku, t. j. opravnenu kritiku (vecnost,
konkrétnost’, primeranost’, pravdivost), k comu prispelo aj to, Ze okresny sud a krajsky sud
nevykonali vSetky dokazy potrebné na objasnenie veci a zistené skuto¢nosti nespravne

vyhodnotili,
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b) okresny sud a krajsky sud v rdmci konfliktu dvoch zékladnych prav arbitrarne
uprednostnili pravo na slobodu prejavu pred pravom na ochranu osobnosti, hoci na to neboli

splnené zdkonom ustanovené podmienky.

Ustavny std este pred preskimanim tychto namietok stazovatela povaZoval za
potrebné zhrnut’ vS§eobecné vychodiska relevantné na posudzovanie tejto Casti staznosti tak,
ako vyplyvaju z jeho doterajSej judikatiry, ako aj judikatary ESLP tykajicej sa obdobnych

vecl.

Vo veci stazovatela ide o konflikt dvoch zékladnych prav; slobody prejavu
garantovanej prostrednictvom cl. 26 ustavy, ako aj prostrednictvom ¢l. 10 dohovoru a prava
na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena

garantovaného prostrednictvom €l. 19 ods. 1 tstavy, ale aj prostrednictvom ¢l. 8 dohovoru.

Zakladné prava a slobody sa mozu dostat’ do konfliktu a aj sa redlne do konfliktu
v konkrétnych veciach dostdvaju. Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. 'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv
o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zéasady ich
spravodlivej rovnovahy (napr. PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III. US 34/07). Vsetky
zékladné prava a slobody sa chrdnia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu in¢ho prava

alebo slobody (napr. PL. US 7/96).

Sloboda prejavu je v ustave nie nahodou zaradena do cela kataldégu politickych prav.
Sloboda prejavu je totiZ condition sine qua non skutoc¢nej pluralitnej demokracie zaloZene;j
na otvorenosti a tolerantnosti. Aj judikatira ESLCP charakterizuje slobodu prejavu ako jeden
zo zédkladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a ako ,,zakladnii podmienku pre progres
demokratickej spolocnosti a pre rozvoj kazdého cloveka* (Handyside c¢. Spojené

kral'ovstvo; rozhodnutie zo 7. decembra 1976, Annuaire ¢. 24).
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Sloboda prejavu vSak nie je absolutna. MoZno ju obmedzit’® zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti [¢l. 26 ods. 4

ustavy (obdobne pozri €l. 10 ods. 2 dohovoru)].

Z ¢l. 26 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze medzi ustavou dovolené dovody obmedzenia
slobody prejavu patri aj ,,ochrana prav a slobdd inych®. Zakladnym pravom, ktoré sa
najcastejSie dostdva do konfliktu so slobodou prejavu, resp. s lou organicky spojené pravo
na informacie, je prdvo na ochranu stkromia, vratane osobnostnych prav chranenych
v rezime ¢l. 19 ods. 1 ustavy. Ustavny sud v tejto savislosti v naleze sp. zn. II. US 44/00
okrem iného uviedol, Ze ,,Pri uplatihovani tychto zakladnych prav ide o vytvorenie
primeranej rovnovahy medzi prdvom na informacie na strane jednej a prdvom na sikromie
tohto (tych), o ktorom sa informécie ziskavaji, priCom sa uzndva, Ze u osdb verejného
zduyyjmu (ku ktorym nesporne treba zaradit’ aj stazovatela, pozn.) dochddza k zazeniu
priestoru ich stikromnej sféry, v désledku coho sa primerane znizuje aj Groveni ochrany ich

(9

osobnostnych prav...“, a po konStatovani, Ze ,,prava na stkromie, prava na zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti a mena, ako aj prdva na ochranu pred neopravnenym
zhromazd'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZzivanim udajov o svojej osobe podla
Cl. 16, resp. 19 ustavy nemozno odilat’ ani verejne ¢innym osobdm (Co zddraziiuje aj
stazovatel’, pozn.), ak sa domnievaji, Ze v dosledku vykonu slobody prejavu a prava na
informécie doSlo k neoprdvnenému zésahu do ktoréhokol'vek z ich zakladnych prav
upravenych v ¢l. 16 a €l. 19 ustavy®, zdoraznil, Ze ,,Verejni Cinitelia si musia byt vedomi
toho, Ze budu vystaveni pozornosti verejnosti a budi musiet’ akceptovat’ vykon préva na
informacie zo strany verejnosti minimalne v tom rozsahu, v akom svoje Ustavné alebo
zékonné pravomoci vykonavaji na verejnosti, resp. v styku s verejnostou. Takémuto
pravnemu rezimu prirodzene nepodliehaju otazky spadajice do rozsahu zakladného prava
na sukromie fyzickej osoby. Pre uplnost mozno uviest, Ze ak by pdsobenie verejného
Cinitel'a na verejnosti (predstavujuce vykon jeho ustavnych alebo zdkonnych pravomoci)
bolo nutné povazovat’ za stcast’ jeho zdkladného prava na sukromie, resp. za prejavy jeho
osobnej povahy, akékol'vek zasahy do neho (vratane ziskavania informacii o spdsobe

vykonu tejto pravomoci konkrétnym verejnym cCinitelom) by boli moZzné len v ramci

13



vynimiek z celkového reZimu ochrany a nezasahovania do takto definovan¢ho zékladného

prava na sukromie.®.

Citované pravne nazory ustavného sudu vyjadrené v konani vedenom pod sp. zn.
II. US 44/00, ktoré su nesporne uplatnitelné aj vo veci staZovatela, koresponduji

s konStantnou judikatirou ESIP.

Eurdpsky sud pre l'udské prava vyzdvihuje ulohu slobody prejavu a s fiou spétej
kritiky vo sfére politickej diskusie, pricom v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze sloboda
politickej diskusie je taziskom koncepcie demokratickej spolocnosti. Sloboda politickej
diskusie nie je absolitna. Zmluvny §tat ju méze limitovat’ ur¢itymi ,,obmedzeniami* alebo
»sankciami®, ale zalezi len na sude, aby s kone¢nou platnostou rozhodol o stlade tychto
obmedzeni so slobodou prejavu (Lingens c. Rakusko, rozsudok z 8. jala 1986, alebo

Observer a Guardian c. Spojené kralovstvo, rozsudok z 22. novembra 1991).

,Hranice pripustnej kritiky su SirSie vo vzt'ahu k vlade (a jej ¢lenovi, pozn.) ako vo
vztahu k sukromnej osobe alebo dokonca k politikovi. V demokratickom systéme musia
byt vSak vSetky kroky vlady predmetom prisneho dohl'adu nielen legislativy a sudnictva,
ale aj tlade a verejnej mienky“ (Castells c. Spanielsko, rozsudok z 24. aprila 1992,

pozn. 46).

Eurdpsky sud pre I'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo
rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’,
zatial’ Co otazka pravdivosti hodnotiacich isudkov nepriptsta dokazy (Lingens c. Rakusko,
spominany rozsudok; obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 12. jila 2001). Aj
ked hodnotiaci usudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy,
musi vychadzat z dostatocného faktického zakladu (Jerusalem, c. Rakusko, rozsudok

z 27. februdra 2001).

Osobitnu ochranu poskytuje ESLP hodnotiacim tsudkom vyslovenym v ramci

politickej diskusie o veciach verejného zaujmu (viac napr. Feldek c. Slovenskd republika,
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spominany rozsudok) a zvlast’ vtedy, ak slobodu prejavu realizujii (opozicni) politici vo

funkciach poslancov parlamentu (viac napr. Castells c. Spanielsko, spominany rozsudok).

Ustavny sad aplikujic uvedené vseobecné vychodiska na vec stazovatela
z odovodnenia oznaceného rozsudku okresného sudu zistil, ze z hladiska zistovania
skutkového zakladu pre svoje rozhodnutie okresny sud ,,... vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov, obozndamenim sa s prepisom spravodajskej reldacie TA 3 zo dna 1. 2. 2006
odvysielanej o 20,00 hod., spravou z poslaneckého prieskumu, uznesenim ¢. 301 vyboru
NR SR pre zdravotnictvo z 9. 2. 2006, zoznamom prihlasenych do vyberového konania na
prevadzkovanie ambulancie lekarskej pomoci — wurcenie najuspesSnejSich v poradi,
podmienkami vyberového konania, rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR zo dna
29. 11. 2005 o vydani povolenia obchodnej spolocnosti U. s. r. o., so sidlom..., trestnym
oznamenim Slobodného fora zo dna 2. 2. 2006 a ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v
spise “, pricom v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze predmetnd spravodajska relacia, v ktorej
odznel inkriminovany vyrok, bola «reakciou na podané trestné oznamenie politickej strany
,Slobodné forum* pre spdchanie trestného Ccinu zneuZivania prdvomoci verejného
Cinitela... z ktorého je podozrivy Minister zdravotnictva SR v spojitosti s vypisanym
vyberovym konanim na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnickej sluzby a to

ambulancie rychlej zdravotnej pomociy.

Okresny sud sa v oddvodneni oznafeného rozsudku v nadvdznosti na vyberové
konanie na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancii pozemnej zadchrannej sluzby
vyhlasené ministerstvom zdravotnictva, v ktorom bol termin prevzatia podmienok
vyberového konania dany od 25. aprila 2005 a lehota na podanie ziadosti bola stanovena do
30. juna 2005, zaoberal aj okolnostami zalozenia obchodnej spoloc¢nosti U., s. r. 0., ktorej
stazovatel ako minister rozhodnutim z 29. novembra 2005 povolil prevaddzkovanie
ambulancie rychlej lekarskej pomoci. Okresny sud povazoval za preukazané podla vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Nitra, ,,... Ze spolocnost U. s. r. o., so sidlom... bola
zapisana 26. 11. 2005 s predmetom cinnosti — kupa tovaru pre ucely jeho predaja
konecnému spotrebitelovi (maloobchod) v rozsahu volnych Zivnosti. Zakladatelska listina o

zalozZeni tejto spolocnosti bola schvalend a podpisana 24. 11. 2005, ndvrh na zdpis
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spolocnosti do Obchodného registra bol podany 24. 11. 2005, a v tejto suvislosti
konstatoval, Ze inkriminovany vyrok odporkyne ,,vychddzal z vyssie uvedenych skutocnosti
tkajucich sa vzniku spolocnosti U. s. r. o., ktoré su pravdivé“, pricom ,,... Je vecou
organov cinnych v trestnom konani preSetrit, splnenie zakonnych podmienok a podmienok

vyberoveho konania spolocnostou U. s. r. 0., so sidlom... .

V nadvéznosti na svoje skutkové zistenia okresny sud ,, posudil Zalovany vyrok ako
subjektivny hodnotiaci usudok Zalovanej, vysloveny v suvislosti s tendrom na udelenie
povolenia k prevadzkovaniu ambulantnej pozemnej zachrannej sluzby, o ktorom bola Siroka
verejnost priebezne informovanda médiami, od jeho vyhlasenia az po vyber ucastnikov
vyberového konania...“, a argumentujac tym, ze ,,... Hranice pripustnej kritiky su Sirsie vo
vztahu k vilade ako vo vztahu k sukromnej osobe alebo dokonca k politikovi.... ", ako aj
kontextom, v ktorom inkriminovany vyrok odznel (,... Zalovand na tlacovej konferencii
informovala verejnost’ o tom, Ze zistila pri spominanom poslaneckom prieskume skutocnosti
svedciace o tom, zZe vyberové konanie na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zdchrannej zdravotnej sluzby pre sidlo Levice bolo netransparentné. Konkrétne poukdzala
na skutocnost, ze licencia bola udelena spolocnosti, ktora nesplnila podmienky uvedené
vzdkone a v case vyberového konania prdavne neexistovala.*), dospel k zaveru, ze
,»... zalovany vyrok je treba zaradit do vtedy aktudlnej oblasti politickej debaty, vztahujucej
sa jednak k otazkam zdravotnickych reforiem Zalobcu i k otdzkam vyberového konania pre
udelenie povolenia k prevadzkovaniu ambulancie rychlej zdravotnickej pomoci... ma
povahu pripustnej akceptovatelnej kritiky, v ktorej su pouZité vyrazy s urcitou mierou
zvelicenia a expresivity, vyslovenej ako sucast politickej diskusie o problematike opatreni
suvisiacich s reformou zdravotnictva, pri zohladneni vSetkych znamych okolnosti, za
ktorych bol vyrok vysloveny, ktory nebol sposobily moralny kredit Zalobcu znizit, ¢i uz v
pozicii Ministra zdravotnictva, verejne znameho politika a lekdra, u obcanov... Sud preto
zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze miera expresivity a
zvelicovania v Zalovanom vyroku nepresiahla pripustnu hranicu, ktorej ochranu ponima cl.
10 Dohovoru a ako taky nezasiahol do prava Zalobcu na ochranu jeho ludskej cti,
dostojnosti, ¢i uz osobnej alebo profesiondlnej a teda nebolo porusené pravo Zalobcu na

ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 OZ. .
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Z odoévodnenia oznaceného rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozliSujc ,,medzi kritikou pripustnou (oprdavnenou) a kritikou, ktora moze tvorit’ podstatu
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti“, zdoraznil, ze ,, Navrhovatel patri
medzi tzv. osoby verejného zaujmu...“, ktorych , VSeobecné osobnostné pravo... je
obmedzené do tej miery, Ze tieto osoby nemozu zabranit tomu, aby sa stali predmetom
spravodajskej cinnosti v ramci poddvania informacii ¢i kritiky, pokial sa tak deje vo
verejnom zdujme. ... Povedané inak, tato osoba je z tychto dovodov vystavena Sirsej
kontrole verejnosti a jej prisnejSiemu meritku nez ostatné osoby..."“, priCom tieto podla

nazoru ustavného siudu nesporne spravne vychodiskd aplikoval pri preskimavani

napadnutého rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud pri hodnoteni zdverov vyjadrenych v napadnutom rozsudku okresné¢ho
sudu okrem iného uviedol, Ze tento ,, Predovsetkym spravne vyvodil, Zze napdadany vyrok
odporkyne ma povahu hodnotiaceho usudku (kritiky), ktorym odporkyna kriticky reagovala
na poznatky ziskané pocas poslaneckého prieskumu na Ministerstve zdravotnictva SR,
realizovaného v suvislosti s prebiehajucim vyberovym konanim na prevadzkovatela siete
stanic zachrannej zdravotnej sluzby pre sidlo L. Predmetnym vyrokom odporkyna
realizovala pravo na slobodu prejavu, a to vyjadrenim kritiky, ako jej subjektivneho

3

nazoru. “.

Z dalSieho textu oddvodnenia namietaného rozsudku krajského stdu vyplyva, ze
citovany pravny zaver oprel odvolaci sid o skutkové zistenia okresné¢ho sudu, ktoré na
zaklade v spise sa nachadzajucich listinnych dokazov argumentacne rozviedol:

«... Sud teda zistoval, ¢i a do akej miery su pravdivé poklady, na zdklade ktorych
odporkyna vyslovila svoju kritiku. Zistil, Ze U., s. r. o., bola spolocenskou zmluvou zalozena
dna 24. 11. 2005 (¢. l. 233 az 238 spisu), t. j. nie uz 3. 3. 2005, ako tvrdil navrhovatel’ a v
rovnaky den, t. j. 24. 11. 2005, bol na Okresnom sude v Nitre podany ndvrh na zdpis
uvedenej spolocnosti do obchodného registra (¢. l. 241 spisu). Z vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Nitra je zrejmé, ze spolocnost U., s. r. 0. bola do registra zapisand

26. 11. 2005. Lehota na podanie Ziadosti na vydanie povolenia na prevadzkovanie pozemnej

17



zdchrannej zdravotnej sluzby podla podmienok vyhlaseného vyberového konania koncila
dinom 30. 6. 2005 (¢. I. 141 spisu), kedy spolocnost U., s. r. o. nielenze nebola zapisand v
Obchodnom registri, ale ani zalozena (nebola spisana ani spolocenskd zmluva). Napokon,
ked%e spolocnost U. s. r. o., podmienky vyberového konania bezozvysku nespliala, bola z
vyberového konania povodne vyradend, ako o tom svedci poznamka ,,zamietnut’ Ziadost'™ v
Zozname prihldasenych do vyberového konania. Spolocnost U., s. r. o. vSak napriek tomu v
konecnom dosledku vo vyberovom konani uspela, ktorda skutocnost musela logicky vzbudit
pochybnost o transparentnosti vyberového konania, ktoru odporkyia prejavila
verbalizovanym vyrokom na adresu navrhovatela, v tom case ministra na cele ministerstva,
na ktorom sa vyberové konanie uskutocnilo. Odvolaci sud povazuje za nesporné, Ze z
hladiska pravej upravy spolocnost U., s. r. o. ku diiu 30. 6. 2005 (ktory bol poslednym
dinom na podavanie Ziadosti o vydanie povolenia vo vyberovom konani) neexistovala (a
teda si ani nemohla podat Ziadost o vydanie povolenia), pretoze podla § 62 ods. 1 prva veta
Obch. zdk. spolocnost vznika diiom, ku ktorému bola zapisana do obchodného registra. Az
odo dna ucinnosti zapisu do prislusného registra mozu pravnické osoby nadobudat prava a
povinnosti (porovnaj ust. § 19a ods. 2 ObC. zak.). Bolo uz uvedené, ze v pripade spolocnosti

U, s. r. 0. sa tak stalo az dnom 26. 11. 2005.»

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu tiez vyplyva, Ze zaujal postoj
aj k namietke stazovatel'a zalozenej na hodnoteni inkriminovaného vyroku ako nepripustne;j
kritiky z dovodu, ze tento vyrok odporkyiia vyslovila eSte pred ukon¢enim poslaneckého
prieskumu napriek tomu, Ze mala vedomost’ o tom, Ze v sprave o poslaneckom prieskume sa
konstatuje (bude konStatovat’), Ze neboli poruSené zakony, na zaklade ktorych sa vyberové
konanie uskutocnilo (ide o ndmietku, ktoru stazovatel’ uplatnil aj v staznosti adresovanej
Gistavnému stdu, pozn.). Krajsky sud v tejto stuvislosti uviedol, Ze ,, Ustavou garantovand
sloboda prejavu opraviiovala odporkynu vyjadrit’ kritiku (t. j. subjektivny nazor toho, kto

¢

hodnotiaci usudok prednasa), bez ohladu na odlisny zaver poslaneckého prieskumu... “.
Podl’a krajského stdu «V konani nebolo sporné, ze navrhovatel’ v case spominaného

vyberového konania zastaval funkciu ministra zdravotnictva SR. Odporkyna, ako vyplyva

z dikcie napddaného vyroku, sa v nom vyslovne vyjadrovala o navrhovatelovi ako
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ministrovi, t. j. jej vyrok sa tykal osoby navrhovatela ako predstavitela vykonnej moci,
a kritizovala teda jeho politicku cinnost’ (,, Minister Z. ukdazal, Ze mu naozaj nejde o...") a
nie vykon jeho odbornej cinnosti ako lekdara. Odporkyna teda svojim vyrokom kritizovala
¢innost navrhovatela ako osoby tzv. verejného zaujmu, ktord musi zniest SirSiu mieru
kritiky. Za nespornu povazuje odvolaci sud aj skutocnost, Ze napadnuty vyrok nevybocil
z ramca politickej sutaze ucastnikov konania, ktori maju na politickej scéne SR postavenie
politickych oponentov.

Napadnutym vyrokom odporkyna realizovala vykon prdava na kritiku, ktora ako je
uvedené v texte vyssie, nebola nepripustnou kritikou a kedZe svojim obsahom vyrok
neprekrocil ramec pripustnej expresivity a zvelicenia, nebol sposobily zasiahnut' do
osobnostnych prav navrhovatela tak, ako to ma na mysli ust. § 11 Ob¢. zak. Navrhovatelovi

potom nemohol vzniknut ani narok na priznanie nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 1, 2

Obc. zak.».

Ustavny stiid po oboznameni sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi okresného stdu
a krajského sudu konstatoval, Ze namietany rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 Co 516/06
z22. januara 2009 je primerane odovodneny, priCom z hladiska existujicej ustavnej
a zékonnej upravy, ako aj relevantnej judikatary ustavného sudu, ale i ESCP ho nemozno
z hladiska v fiom vyjadrenych pravnych zaverov povazovat za svojvolny, a preto je

z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatel'ny.

Na tomto zaklade ustavny sid po predbeznom prerokovani asti staznosti, ktorou
stazovatel namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského stdu, vychadzajuc predovSetkym zuz spomenutej
judikatary, podl'a ktorej vSeobecny sud v zasade nemdze byt sekunddrnym poruSovatel'om
stazovatel'ovho prava garantovaného mu ¢l. 19 ods. 1 ustavy, ale aj zo skutkového zakladu
a pravnych zaverov, na ktorych je zaloZzeny napadnuty rozsudok krajského sudu, dospel
k zaveru, ze staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.
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2. K namietanému porusSeniu zikladného prava stazovatela na verejné
prerokovanie veci a v jeho pritomnosti podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na
verejné prerokovanie veci a verejné vyhlasenie rozsudku podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 516/06

Z uz uvedeného (pozri prislusna ¢ast’ bodu I odévodnenia tohto uznesenia) vyplyva,
ze stazovatel svoje tvrdenie o poruseni svojho zdkladného prava na verejné prerokovanie
veci a v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na verejné prerokovanie veci
a verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 516/06 zaklada na tychto skuto¢nostiach:

a) Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP, hoci najprv nariadil termin pojedndvania na 5. februar 2009, z ktorého sa
stazovatel uz v oktobri 2008 ospravedlnil a zaroven poziadal o odroCenie terminu
pojednavania.

b) Ked’ze krajsky sud na ziadost’ o odro¢enie pojednavania nereagoval, stazovatel’ sa
domnieval, Ze sid jeho Ziadosti vyhovel a bude mu oznameny novy termin pojednavania.

c) Namiesto predvolania na pojedndvanie bol stazovatelovi doruceny rozsudok,
z ktorého sa dozvedel, ze bol vyhlaseny 22. januara 2009, pricom v jeho oddvodneni sa
uvadza, Ze sud preskumal vec a vyhlasil rozsudok bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 OSP.

d) Stazovatel tvrdi, Ze nielenze mu nebolo umozZnené byt pritomny pri prejednani
jeho veci, ale navySe mu ani nebolo umoznen¢, aby sa z(cCastnil vyhlasenia rozsudku.
Ked’Ze nemohol vediet’ a predpokladat’, ze odvolaci sud vec prejednd neverejne a vyhlasi
rozsudok 14 dni pred povodne nariadenym terminom pojedndvania, nechodil denne
kontrolovat’ uradnu tabul'u sidu, aby si na nej overoval, ¢i nebol oznameny termin
vyhlasenia rozsudku v jeho veci.

e) Stazovatel tvrdi, Ze nevie a neméa moznost’ si overit’, ¢i bol v jeho veci rozsudok
krajského stidu 22. januara 2009 skutocne vyhlaseny verejne a ¢i bol termin vyhlasenia
rozsudku ozndmeny spdsobom podla § 156 ods. 3 OSP [/, ... aj pokial by stazovatel
predpokladal, Ze termin vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu v sulade

s § 156 ods. 3 OSP (o com vsak staZovatel nema vedomost a nema ani moznost' si to
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overit), bolo by sice teoreticky zachované jeho prdvo zucastnit sa na verejnom vyhlaseni

rozsudku, toto pravo by vsak nebolo praktické a efektivne, ale iba iluzorne... “].

Na ulely preskimania uvedenych namietok st'azovatela si tstavny sud vyziadal
prislusné spisy okresného sudu a krajského sudu, z ktorych zistil:

1. Upravou z 22. januara 2008 nariadil krajsky sid termin pojedndvania na
25. september 2008.

2. Podanim z 12. septembra 2008 doru¢enym krajskému sudu 18. septembra 2008 sa
stazovatel' ospravedlnil z pojedndvania nariadené¢ho na 25. september 2008 z ddvodu
dlhodobého pobytu v zahranic¢i a Ziadal o jeho odroCenie na obdobie po 11. decembri 2008
(po névrate zo zahraniCia). Zaroven stazovatel oznamil krajskému sudu, Ze ,, dnesného dna
som odvolal plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani pravnemu zastupcovi JUDr. E.
|8

3. Dnia 25. septembra 2009 sa konalo pojednavanie vo veci, ktoré bolo po otvoreni
odrocené na 5. februar 2009 z dovodu nepritomnosti stazovatela (predvolanie bolo
stazovatel'ovi dorucené 4. oktobra 2008).

4. Stazovatel podanim zo 14. oktébra 2008 ospravedlnil svoju neucast’ na
pojedndvani z dovodu pobytu v zahrani¢i a poziadal o odrofenie pojednavania na iny
termin.

5. Pripisom €. k. 9 Co 516/06-316 z 20. oktobra 2008 predseda prisluSného senatu
krajského stidu ozndmil ucastnikom konania (vzhl'adom na ospravedlnenie stazovatela
z pojednavania nariaden¢ho na 5. februar 2009), Ze rusi ,, termin odvolacieho pojednavania
wtyceny na den 5. 2. 2009 o 13,00 hod. “, a zaroven v tomto pripise uviedol, ze ,, Vzhladom
na novelu Obcianskeho sudneho poriadku, ucinného od 15. 10. 2008, Vas zaroven vyzyvam
na oznamenie, ako navrhujete rozhodnut o trovdach odvolacieho konania (prip. o ich
vycislenie, pokial’ budete uplatiiovat’ nahradu trov pravneho zastupenia...). .

6. Stazovatel' na pripis krajského sudu reagoval podanim z 27. oktobra 2008,
v ktorom popri vycisleni trov konania oznamil, Ze trvd ,na konani odvolacieho
pojednavania a mam zaujem sa ho zucastnit’”, a zaroven uviedol, Ze sa domnieva, Ze
.,V danej veci prichddza do uivahy postup odvolacieho sudu podla § 214 ods. I pism. a) OSP

(v zneni ucinnej od 15. 10. 2008), v zmysle ktorej predseda sendtu odvolacieho sudu nariadi
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pojednavanie vidy, ak je potrebné dokazovanie zopakovat alebo doplnit. Dovolujem si
preto poziadat sud o vytycenie terminu odvolacieho pojednavania. “.

7. Pokynom z 21. novembra 2008 predseda senatu krajského sudu nariadil kancelarii
oznamit’ na uradnej tabuli, Ze v zmysle § 156 OSP bude 22. janudra 2009 o 12.15 h vo veci
vyhlaseny rozsudok.

8. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, ze 22. janudra 2009 bol vo veci verejne

vyhlaseny rozsudok krajského sudu.

Podla § 213 ods. 1 OSP (v zneni ufinnom od 15. oktobra 2008) odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi

v odsekoch 2 az 7.

Podl'a § 213 ods. 2 OSP (v zneni G€innom od 15. oktobra 2008) ak ma odvolaci sud
za to, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm.

Podl'a § 213 ods. 4 OSP (v zneni G¢innom od 15. oktoébra 2008) odvolaci sud moze
doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych t¢astnikom konania, ak ich
nevykonal sid prvého stuptia, hoci mu ich ucCastnik navrhol, alebo za podmienok

ustanovenych v § 205a.

Podl'a § 214 ods. 1 OSP (v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho stdu
pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) std prvého stupina rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania,

c) to vyzaduje ddlezity verejny zdujem.

Podl'a § 214 ods. 2 OSP (v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008) v ostatnych

pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.
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Podl'a § 214 ods. 2 OSP (v zneni t€¢innom do 14. oktobra 2008) pojednavanie netreba
nariad’ovat’, ak

a) sa odmieta odvolanie podl'a § 218;

b) sa zastavuje alebo preruSuje konanie;

c¢) odvolanie smeruje proti uzneseniu;

d) ide o rozhodnutie o spdsobilosti na pravne ukony, o vysloveni pripustnosti
prevzatia alebo drZania v ustave zdravotnickej starostlivosti alebo o vyhlaseni za mftveho;

e) sa zrusuje rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1;

f) odvolanie sa tyka len trov konania, prisluSenstva pohl'adavky alebo jej zro€nosti
alebo predbezZnej vykonatelnosti rozsudku;

g) odvolanie smeruje proti rozsudku, ktory rozhodol len o vyZzive maloletého dietata;

Podla § 372p ods. 1 OSP (v zneni G¢innom od 15. oktdbra 2008) na konania zacaté
pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju predpisy ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je dalej

ustanovené inak.

Podl'a § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na

uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Ustavny sad vychadzajic zo svojich zisteni a citovanych pravnych noriem
konStatoval, Ze § 214 ods. 2 OSP v zneni u¢innom pred 14. oktobrom 2008 neumoznoval,
aby krajsky sud vo veci stazovatel'a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Novelizacia
Obcianskeho sudneho poriadku vykonana zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. s c¢innostou od
15. oktobra 2008 krajskému stidu umoznila rozhodnut’ vo veci staZzovatel’a aj bez nariadenia
pojednéavania, ak dospel k zaveru, Zze vo veci nie je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie [§ 214 ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 1 pism. a) a § 372p ods. 1 OSP]. O tom, ¢i
treba zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, mohol krajsky stid rozhodnut’ autonémne, t. j.
bez ohl'adu na nazor ucastnikov konania, podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (najmé na
zaklade dokumentécie obsiahnutej v spise). Z napadnutého rozsudku krajského stdu ani zo

spisove] dokumentacie nevyplyva, Zze by krajsky sud pred vyhlasenim rozsudku vykonal

23



d’alSie dokazovanie, resp. zopakoval dokazovanie vykonané¢ suidom prveého stupiia. Za
danych okolnosti Ustavny sud zastava néazor, Ze ak krajsky sid rozhodol vo veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, tak postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku. Navyse z jeho pripisu €. k. 9 Co 516/06-316 z 20. oktobra
2008 zaslan¢ho ucastnikom konania vyplyva, Ze moznost' takéhoto postupu ucastnikom
konania minimdalne naznacil (z reakcie stazovatel'a vyjadrené¢ho v jeho podani z 28. oktobra
2008 mozno vyvodit, Zze stazovatel’ takto postup krajského sudu aj ,,pochopil”, ked'ze sa

dozadoval nariadenia terminu pojednévania).

Rovnako suladny so zdkonom povazuje Ustavny sud aj postup krajského sudu pri
vyhlasovani rozsudku, kedZe z jeho zisteni vyplyva, Ze v sulade s poziadavkami
vyplyvajicimi z § 156 ods. 3 OSP riadne a v€as na tUradnej tabuli vyhlasil, kedy bude
rozsudok verejne vyhlaseny, pricom zéapisnica z pojedndvania ako verejna listina

potvrdzuje, Ze v oznamenom case bol rozsudok aj verejne vyhlaseny.

Namietka st'azovatel'a zaloZend na tvrdeni, Ze nemal moZnost’ si overit,, ¢i bol v jeho
veci rozsudok krajského sudu 22. januara 2009 skuto¢ne vyhlaseny verejne a ¢i bol termin
vyhlasenia rozsudku oznameny sposobom podla § 156 ods. 3 OSP vyustujuca do
konStatovania, ze ,,... aj pokial’ by stazovatel predpokladal, Ze termin vyhlasenia rozsudku
bol oznameny na uradnej tabuli sudu v sulade s § 156 ods. 3 OSP... bolo by sice teoreticky
zachované jeho pravo zucastnit' sa na verejnom vyhldaseni rozsudku, toto pravo by vsak
nebolo praktické a efektivne, ale iba iluzorne... “, ma podl'a ndzoru ustavného stidu vo svojej
podstate charakter namietky nesuladu § 156 ods. 3 OSP s prisluSnymi ustanoveniami
ustavy, o ktorej ustavny sud podla svojej konsStantnej judikatiry nemdze rozhodnut
v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy, kedZe v tomto type konania vychadza
z prezumpcie uUstavnosti prislusnych pravnych noriem (m. m. napr. . US 259/07 alebo
IV. US 122/08). Stilad zékonov alebo ich Easti s Gistavou moze preskiimavat’ ustavny sid len
v konani o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 Ustavy, priCom navrh na zacatie tohto
konania mézu podat’ len subjekty uvedené v ¢l. 130 ods. 1 tstavy, resp. § 18 ods. 1 zdkona

o stavnom stiide (m. m. napr. PL. US 1/94, PL. US 6/99, PL. US 7/99 atd".).
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Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zdkladnych prav a slobod (napr.
I. US 8/96, 1. US 6/97). Za danych okolnosti povazoval ustavny sud postup krajského sudu,
v ramci ktorého rozhodol vo veci stazovatela bez nariadenia pojednavania a rozsudok
vyhlasil verejne pri zachovani poziadaviek vyplyvajicich z § 156 ods. 3 OSP za tUstavne
akceptovatelny a udrzateny, a na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze stazovatelom
namietanym postupom krajského sudu nemohlo ddjst’ k poruseniu jeho zakladného prava
podPa &l. 48 ods. 2 Gstavy ani jeho prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto po
predbeznom prerokovani aj v tejto Casti staznost’ odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktdébra 2009
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