SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 212/2013-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. Z. L., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 Co 17/2012-347 z 1.
juna 2012, ako aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci vedenej

pod sp. zn. XV/2 Gn 211/12 a jej pripisom z 15. jina 2012, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Z. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 5. septembra
2012 dorucend staznost JUDr. Z. L., B. (dalej len ,staZovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 11 Co 17/2012-347 z 1. jina
2012 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,generdlna prokuratira®) vo veci sp. zn. XV/2 Gn 211/12 a jej pripisom
z 15. juna 2012 (v pripise je sice uvedeny datum 15. jun 2011, ale po zisteni Ustavnym

sudom spravny datum na pripise je 15. jun 2012, pozn.).

Z obsahu staZznosti a z jej priloh vyplyva, Zze na zdklade navrhov stazovatelky
Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) vedie viacero sidnych sporov, v ktorych
ako odporca vystupuje manzel stazovatelky MUDr. J. L. (dalej len ,manzel
stazovatel’ky*). Okresny sud pod sp. zn. 25 C 82/2009 vedie konanie o navrhu stazovatel’ky
na urCenie vyzivného na manzelku. V tomto konani staZovatel'’ka opakovane poziadala

o nariadenie predbezného opatrenia.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 25 C 82/2009-300 z 13. februara 2012 navrh
stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Z odovodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Ze stazovatelka podanim doruc¢enym okresnému sudu 5. septembra 2011
,ziadala... o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zaviazal odporcu prispievat’
na jej vyzivu sumou 550 Eur mesacne pocnuc diom rozhodnutia az do casu vydania
rozhodnutia v merite veci, o ktorom navrhu rozhodol Okresny sud Bratislava I uznesenim
zodna 3. 10. 2011, ¢. k. 25C 82/2009-197, tak, Ze tento zamietol z dovodu, Ze... nijako
neosvedcila, Zze v danom Stadiu konania je potrebné naliehavo a docasne upravit pomery
ucastnikov konania navrhovanym predbeznym opatrenim. Na odvolanie... (staZovatelky,
pozn.) Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 12. 12. 2011, sp. zn. 8Co 301/2011,
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatelka (staZovatelka, pozn.) dna 17. 1. 2012 zalozZila do sudneho spisu
opdtovne navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal
odporcu prispievat’ na jej vyzivu sumou 550 Eur mesacne, a to pocniuc dnom rozhodnutia

sudu. . O tomto navrhu rozhodol okresny sud oznacenym uznesenim.

Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 25 C 82/2009-300 z 13. februara 2012

stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid wuznesenim ¢&. k.



11 Co 17/2012-347 z 1. jina 2012 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresn¢ho stidu

potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze ,, Vseobecné sudy... prijali také pravne zavery,
ktoré so zretelom na skutkovy stav su zjavme neodovodnené, arbitrarne a z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a mali za ndsledok porusenie zakladného prava
alebo slobody - prava na spravodlivy sudny proces. Svojvolnym a ustavne neudrzatelnym
odovodnenim odopreli sudnu ochranu porusenym pravam stazovatelky, ked’ je preukazané,
Ze zdkonna vyZivovacia povinnost voci manzelke nie je plnend ani v nevyhnutnej miere,
pricom takato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a takéto ndsilné konanie sposobuje
niekolko rokov zniZemie Zivotnej urovmne stazovatelky, je tu hrozba porusenia zdravia
a celkovej likvidacie jej majetku, teda v dosledku toho v budicnosti nemoznost, resp.

zmarenie plnenia vyZivovacej povinnosti. “.

Stazovatel’ka namieta porusenie v staznosti oznacenych prav aj pripisom generalnej
prokuratury €. k. XV/2 Gn 211/12-5 z 15. jana 2012. V tejto suvislosti v staznosti uvadza,
ze:

.. uUpozornila... Generalnu prokuraturu SR na uvadzanie nepravd v uzneseni
konajucou sudkynou Mgr. P. S. v prejedndavanej veci 25 C 82/2009, najmd ked uviedla
nepravdivu informaciu, nepravdivy skutkovy stav konkrétne o tom, Ze konanie o riesenie
svojpravnosti nasilného manzela je skoncené, co bol velky omyl a tento mal vplyv na pravne
zavery jej rozhodnutia. Generdlna prokuratura SR, pod ¢. k. XV/2 Gn 211/12-5 zo dna 15.
6. 2011, dorucené stazovatelke dna 13. 7. 2012 uvedené len vzala na vedomie a podanie
oznacila ako nedostatocné, co opdtovne vzbudilo pochybnosti o spravodlivom sudnom a
inom procese. Opravny prostriedok nie je pripustny. Mam zato, Ze tieto orgdny tendencné
skresluju skutkovy stav, kedZe maju vedomost, ze skutkovy stav ustavny sud s velkou
pravdepodobnostou nebude preskumavat, alebo len okrajovo skontroluje. ...

Z vyssie uvedenych dovodov stazovatelka povazuje zavery za svojvolné a
predstavuju  odopretie sudnej ochrany, pretoze jej poskytnutie podmienuju zjavne

neodovodnenymi a ustavne neudrzatelnymi prdavnymi okolnostami. Pravoplatné sudne



rozhodnutie o predbeznom vyzZivnom na manzelku by ulahcilo uz tak dlhodobo tazku a

neunosnu zZivotnu situdciu stazovatelky, do ktorej ju nasilim dostal chory manzel. *

Na zaklade argumentov uvedenych v staznosti staZzovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo JUDr. Z. L. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu Bratislava pod ¢.
k. 11 CoP 17/2012-347 zo dna 1. 6. 2012 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢. k. 11 CoP 17/2012-347 zo dna 1. 6. 2012 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelke nahradu trov konania a to
do 10-ich dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto ndlezu.

Zdikladné pravo JUDr. Z. L. na stidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne a iné konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a zavermi Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky pod ¢. k. XV/2 Gn 211/12-5 zo dna 15. 6. 2011 porusené
bolo.

Zrusuje sa vybavenie veci Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky pod ¢. k.
XV/2 Gn 211/12-5 zo dna 15. 6. 2011 a vec sa vracia Generdlnej prokurature Slovenskej

‘

republiky na dalsie konanie.
II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu ¢. k. 11 Co 17/2012-347
z 1. juna 2012

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym tento
sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bol zamietnuty jej navrh na vydanie

predbezného opatrenia.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

NavySe, ustavny sud v suvislosti s tym, ze stazovatelka namieta rozhodovanie
vS§eobecnych sudov o jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia, povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovsetkym
vecou vieobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud preto ako nezavisly sidny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) sa spravidla nepovazuje za oprdvneného zasahovat’ do
rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’Zze nie je sticastou ststavy vSeobecnych sudov,
a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju

koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych



opatreni zdsadne iba v ojedinelych pripadoch ak zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad méze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu (IV. US 178/2010).

Krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil oznacené uznesenie okresného sidu
v napadnutom uzneseni, odoévodnil takto:

.,V pripade, Ze je potrebné, aby boli docasne upravené pomery ucastnikov este pred
rozhodnutim o veci samej, moze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O. s. p.) alebo po
zacati konania (§ 102 O. s. p.) nariadit’ predbezné opatrenie. V oboch pripadoch vsak
docasna uprava pomerov musi byt naliehava a potrebna a musi byt odovodnend
individudlnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie mozno nariadit iba
za predpokladu, Ze samotny narok je aspon osvedceny, teda ak sa javi aspon ako
pravdepodobny. Predbeznym opatrenim nemozno prejudikovat’ konecné rozhodnutie o veci
samej a nemozno nariadit’ také predbezné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by
znemoznoval bud vobec alebo s nadmernym tazkostami obnovit pévodny stav.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupnia toho nazoru, ze navrhovatelka
neosvedcila naliehavu potrebu docasnej upravy pomerov ucastnikov, v dosledku coho
neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.
V spore o urcenie vyzivného mozno nariadit’ predbezné opatrenia v zmysle § 76 ods. 1
pism. a/ O. s. p. iba v situdcii, ked je nevyhnutné, aby vyZivou opravnenému ucastnikovi
bolo zabezpecené vyzivné v nevyhnutnej miere. Tato skutocnost vsak musi byt pri podani
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aspon osvedcend, teda vyZivou opravneny
ucastnik musi sudu osvedcit, Ze v jeho majetkovych pomeroch nastali také okolnosti, pre
ktoré je nevyhnutné zabezpecit mu docasne formou navrhovaného predbezného opatrenia
platenie vyzivného v nevyhnutnej miere.

V' prejednavanej veci bolo zistené, zZe navrhovatelka je sudkyna a ma plat
s pausalnymi nahradami vo vyske 2 763,70 eur mesacne. Ilde o vysoko nadpriemerny plat,

z ktorého podla ndzoru odvolacieho sudu navrhovatelka mozZe bez problémov hradit



vydavky potrebné na pokrytie jej potrieb a aj potrieb jej dcéry. Nie je preto nevyhnutné
zabezpecit jej formou predbezného opatrenia platenie vyZivného zo strany odporcu.
Tvrdenie navrhovatelky, Ze vyzivné zo strany odporcu potrebuje na to, aby sa mohla sudnou
cestou domahat ochrany svojich prav plynucich z bezpodielového spoluvlastnictva, svedci
podla nazoru odvolacieho sudu o jej nepochopeni inStitutu predbezného opatrenia.
Zmyslom vyzivného v nevyhnutnej miere v zmysle § 76 ods. 1 pism. a/ O. s. p. totiz nemoze
byt ochrana majetkovych prdav osoby vyzivou oprdvnenej, ale docasné zabezpecenie

3

vyzivného v pripade, ak jej majetkové pomery su take, Ze je to nevyhnutné.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud po obozndmeni sa s oddvodnenim
napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Obcianskeho stiidneho poriadku podstatné pre
posudenie veci spravne interpretoval a aplikoval, a jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych
faktov, si logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatené. Uznesenie
krajského sudu je nalezite odovodnené, pricom krajsky sud jasne a zrozumitel'ne objasiiuje,

preco sa stotoznil s napadnutym uznesenim okresného sudu.

Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlive sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie
v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. prdvo na tUspech v konani

(obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07, I11. US 139/08).

Podl'a néazoru tustavného siadu nemozno napadnuté uznesenie krajského stdu
povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a preto medzi nim a st'azovatelkou
oznacenym zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prdvom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost, ktora by po pripadnom prijati staznosti na

d’alSie konanie redlne umoziovala dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.



2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom generalnej prokuratiry ¢. k.

XV/2 Gn 211/12-5 z 15. juna 2012

Ustavny sad zistil, Ze stazovatelka doru¢ila 9. maja 2012 Uradu S$pecidlnej
prokuratary Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej
prokuratiry*) podanie, z obsahu ktor¢ho vyplyva, Ze namieta okrem iného postup sudkyne
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 82/2009. Urad $pecialnej prokurattry
postupil toto podanie Okresnej prokurature B. (dalej len ,,okresna prokuratira®) 25. maja
2012 v casti, ktorda by mohla byt posidend ako trestné oznamenie pre podozrenie
z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a oznacenou sudkyniou okresného
sudu. Okresnd prokuratura podanie stazovatel'ky v tejto Casti odstipila pripisom ¢&. k.

1 Pn 760/12-3 zo 7. jina 2012 generalnej prokurature.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom generalnej prokuratary ¢. k. XV/2 Gn 211/12-
5z 15. jana 2012, v ktorom generalna prokuratira uviedla:

., Okresna prokuratura B. mi pripisom z 7. 6. 2012 sp. zn. 1 Pn 760/12-3 predlozila
rovnopis Vasho podania z 7. 5. 2012 adresovaného na Okresny sud Bratislava I a Urad
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Oznamujem Vam, Ze dané podanie som vzal len na vedomie.

‘

Podanie ako trestné oznamenie je nedostatocné.

Ustavny sud zistil, Ze oznaeny pripis bol dorugeny stazovatelke 13. jula 2012,
a dalej zistil, ze pripisom €. k. XV/2 Gn 211/12-11 z 18. jala 2012, ktory staZzovatel'ka
prevzala 16. augusta 2012, jej generdlna prokuratira oznamila, Ze vzhladom na jej
vyjadrenie a jej poziadavku uvedenu v staznosti zo 16. jula 2012 (dorucenej generalnej
prokurature 17. jula 2012) jej podanie zo 7. maja 2012 vo vzt'ahu k sudkyni okresného sudu
odovzdala na konanie Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru B. podla § 198 ods. 1
Trestného poriadku (podla ktorého prokurdtor po prijati trestného ozndmenia moze

postupovat’ podl'a § 197 ods. 1 alebo 2 alebo odovzdat’ trestné oznamenie policajtovi.



O odovzdani trestného oznamenia policajtovi bez meSkania pisomne upovedomi

oznamovatel'a a poSkodeného.).

Generalna prokuratara pripisom ¢ k. XV/2 Gn 211/12-34 z 11. aprila 2013
ustavnému sudu oznamila, ze po odovzdani trestnych oznameni stazovatel’ky ,,na sudcov
a prokuratora bolo konané a rozhodnuté na Okresnom riaditelstve PZ B. pod sp. zn. ORP-
869/1-OVK-B1-2012, ORP-1047/1-OVK-B1-2012 a na Okresnom riaditelstve PZ B. pod sp.
zn. ORP-582/2-OVK-B3-2012 "

Ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatiirou poukazuje na svoj ustaleny
pravny nazor, podl'a ktorého z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne
pravo osoby, ktord podala trestné ozndmenie, na zacatie trestného konania. Osobe, ktora
podala trestné oznamenie, nevznikda pravo na zacatie trestn¢ho stihania. Takéto pravo
nemozno odvodit’ ani z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod podla druhej hlavy
stavy (m. m. II. US 42/00, II. US 238/02). Vzhl'adom na uz uvedeny pravny nazor podla
nadzoru ustavného sudu v danom pripade neexistuje medzi oznaCenym pripisom generalnej
prokuratiry a obsahom st'aZzovatel'kou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru taka pric¢inna suvislost’, ktord by naznacovala
redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie

konanie.

Vzhl'adom na uveden¢ tstavny sud odmietol pri predbeZnom prerokovani aj tato cast’

staznosti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2013
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