SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 64/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 25. februara
2004 predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. K., B., zastipeného advokatom JUDr. M. H.,
B., ktorou namietal porusenie prav podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Cl. 6 ods. 1 a3 pism. a), b) a ¢c) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

Vyssou vojenskou prokuratirou Trencin v konani sp. zn. Vv 1/03, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. . K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. decembra
2003 dorucena staznost’ aj s prilohami Ing. L. K., B., (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. M. H., B., ktorou namietal porusenie prav podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), b) ac)



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v trestnom
konani vedenom proti nemu VysSou vojenskou prokuraturou Trenc¢in (d’alej len ,,VVP*)
pod sp. zn. Vv 1/03 pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Zaroven poziadal Gstavny
sud, aby vyslovil porusenie oznacenych prav a VVP ulozil zaplatit’ mu primerané finanéné

zadost'ucinenie vo vyske 60 000 Sk.

PorusSenie uvedenych prav mé podla stazovatel’a vyplyvat z troch skuto¢nosti:

1) ako byvaly prislusnik Slovenskej informacnej sluzby (dalej len ,,SIS*) nebol
zbaveny mlcanlivosti v takom rozsahu, aby sa mohol dostato¢ne radit’ so svojim obhajcom
ohl'adne uplatnenia zaujmov svojej obhajoby,

2) po vzneseni obvinenia (4. novembra 2003) poziadal viackrat on, resp. jeho obhajca
o moznost’ nahliadnut’ do spisu, ¢o im vSak nebolo umoZzneng,

3) po vzneseni obvinenia, ktoré sa tyka aj poruSenia niektorych internych predpisov

SIS, sa nemohol viac ako jeden mesiac s nimi obozndmit’ (a teda s podstatou obvinenia).

V ramci argumentacie blizSie odoévodnil predovSetkym poruSenie prava na obhajobu,
tiez ako sucCast’ prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru (prednostnu aplikaciu
dohovoru pred vnutroStatnymi zdkonmi zalozil aj na v sucasnosti zruSenom ¢l. 11 Gstavy)

pravomoc ustavného sudu a lehotu na podanie st'aznosti.

II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
v zékone nie je ustanovené inak, priCom skima jeho vSeobecné a osobitné zakonné
nalezitosti, ako aj pripadné dovody pre jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla citovaného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene, moéze Ustavny siud na predbeZnom prerokovani odmietnut’” uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

2. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru: ,, Kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo... prejednana... sudom..., ktory rozhodne o ... opradvnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu...*

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru: ,,Kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava:
a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozniameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;
b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.



3. Stazovatel namieta viaceré pochybenia v pociatocnom Stadiu jeho trestného
stihania, ktoré mali porusit’ jeho pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj pravo
na obhajobu [€l. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢) dohovoru] ako sucast’ prava na spravodlivy proces

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Europsky sud pre l'udské prava v poslednej dobe napr. v ¢iastocnom rozhodnuti
o prijatel’nosti staznosti z 27. maja 2003 vo veci Jaroslav Wedler v. Pol'sko (No. 44115/98)
pripomenul: ,,... garancie ¢l. 6 ods. 3 treba povazovat’ za sucast’ vSeobecného pojmu prava
na spravodlivé konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru. Naviac, spravodlivost’ trestného
konania musi byt’ preskimana na zaklade konania ako celku ... sidne konanie v sti€asnosti
eSte ani nezacalo, stazovatel eSte ani nebol uznany vinnym a ma teda stale moznost
predlozit’ svoje staznosti pred domacimi sidmi. Bolo by teda predCasné, aby sa Sud

zaoberal staznost'ami stazovatel’a podl'a ¢l. 6.

Situécia stazovatel'a v tomto pripade v konani pred ustavnym sudom je analogicka.
Stazovatel’ Ziada Gstavny sid, aby na zdklade nim namietanych pochybeni v poc¢iato€nom
Stadiu jeho trestného stihania vyslovil poruSenie jeho prava na obhajobu (podla Ustavy aj
dohovoru) v kontexte porusenia prava na spravodlivé sidne (trestné) konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud neskumal spravnost tvrdeni stazovatela, pretoze aj v pripade ich
opodstatnenosti existuji moZnosti napravy v priebehu trestného konania (v pripravnom

alebo v sudnom konant).

Trestné konanie je totiz od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa
v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizécie garancii pre ochranu prav a slobod
modzu zo strany organov ¢innych v tomto konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni moZno na ustavnom stide namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktoré neboli

odstranené v jeho priebehu.



4. Zavisi samozrejme od konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu a namietanych
prav, ¢1 mozno pravidlo uvedené v predoslom odseku aplikovat. Ak to relevantné
skuto¢nosti vyzaduji, namietky porusenia prav a slobdd treba totiz zo strany ustavného
sudu posudit’ aj v priebehu trestného konania (ochrana istavnosti vyzaduje napr. posudenie
namietaného porusenia prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Gstavy, pripadne aj prava na
obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, v suvislosti s pravoplatnym rozhodnutim sudu o vizbe

a konanim, ktoré¢ mu predchadzalo).
5. Kedze namietky stazovatela tykajice sa poruSenia jeho prdva na obhajobu
v kontexte prava na spravodlivé trestné konanie st z hl'adiska Ustavnej ochrany predcasné,

ustavny sud jeho st'aznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

podl’a ¢l. 25 ods. 2 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



