SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 582/2014-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost M. M., zastipeného advokatom JUDr. Jifim Zatopkom,
Advokatska kanceldria, Kukuc¢inova 1, Martin, pre namietané poruSenie jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 171/2006 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra
2014 dorucend staznost M. M. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Martin (dale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 171/2006.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom konania
v postaveni odporcu vedeného pred okresnym sidom, a to na zdklade navrhu na zaplatenie

7 966,54 € z titulu neplatnej kiipnej zmluvy podaného 11. augusta 2006.

Stazovatel' uvadzajic podrobny chronologicky prehlad tkonov konania namieta
neefektivny postup okresného sudu v predmetnom konani, ktory viedol trikrat k zruSeniu
prvostupiiového rozsudku. Podl'a stazovatel’a je predmetné konanie poznacené zbyto¢nym
prietahmi, v om vidi stazovatel porusenie svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Vychadzajic z uvedeného stazovatel' v staznosti ziada, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci rozhodol nédlezom, v ktorom by vyslovil poruSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 171/2006
a priznal mu primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastlipenia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 171/2006.

Ustavny sad v stvislosti s priebehom namietaného konania poukazuje na to, Ze
vo veci stazovatela bolo meritorne rozhodnuté rozsudkom okresného stidu ako sudu
prvého stupiia z 23. jala 2014, proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie 19. augusta 2014,
teda eSte pred podanim jeho staznosti adresovanej ustavnému sudu, ktort stazovatel

dorucil 2. septembra 2014.

Ustavny sud zistil, Ze podané odvolanie okresny siid zaslal na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi navrhovatel'a a uznesenim z 11. septembra 2014 vyzval odporcu na Uhradu
sudneho poplatku za podané odvolanie. Spis s podanym opravnym prostriedkom bude

po doruceni vyjadrenia predloZzeny odvolaciemu sudu.

Jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej
moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnua preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho

organu (napr. II. US 26/95).

Nadvdzne na to ustavny sad vramci svojej rozhodovacej cinnosti (napr.
IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1. US 214/08)
prezentuje uz ustaleny zaver, ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost
ustavnému sudu predlozend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného zékladného

prava doSlo alebo poruSenie v tomto Case eSte trvalo.

Okresny sud rozhodol vo veci stazovatel’ky rozsudkom z 23. jula 2014 a uskutocnil
vSetky kroky potrebné na predlozenie opravného prostriedku nadriadenému sudu.

Staznost stazovatela obsahujica ndmietku poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v namietanom konani bola tstavnému sudu dorucena az 2. septembra 2014,

teda po prijati meritérneho rozhodnutia okresného sudu v danej veci.

V Case podania st’aznosti uz okresny sud nedisponoval pravomocou vo veci konat’,
pretoze tato bola uplatnenim opravného prostriedku prenesend na krajsky sud. Okresny
sud teda v danej etape konania neméze ovplyvnit’ priebeh konania a ani porusit’ zdkladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Prijatie meritorneho rozhodnutia, jeho dorucenie procesnym strandm a nasledné
predloZenie podaného opravného prostriedku spolu so spisovym materialom nadriadenému
sudu predstavuju vSetky relevantné ukony smerujice k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’a

v konani pred okresnym sudom.

MozZnost’ domahat’ sa ochrany zékladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy
podanim staznosti ustavnému sidu, a to vo vztahu k postupu okresného stdu, bola

pre stazovatela Casovo ohrani¢ena obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jeho wveci



prvostuptiové konanie. V tejto suvislosti povazuje Ustavny sid za nalezité pripomenat

znamu zasadu rimskeho prava ,,bdelym patri pravo®.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je povazovand staznost’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat po prijati staznosti na daldie konanie (I. US 66/98, II.US 101/03,
I1. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, vychadzajic z podstaty a ucelu zakladného
prava zaruCené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid staznost posudil ako zjavne
neopodstatneni a ako taki ju vzmysle § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude po jej
predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, 1II. US
300/08, II1. US 190/2011).

Celkom na zaver ustavny siud povazuje za potrebné uviest, ze toto rozhodnutie
nebrani stazovatelovi vtom, aby sa opdtovne doméhal na ustavnom sude napravy
v pripade, ak by po pripadnom vrateni veci zo strany odvolacieho stidu na d’alSie konanie

okresnému studu dochéadzalo v konani k prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014



