SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 351/2020-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsedniC¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela [}
. . o 0peného  advokatkou
Mgr. Elenou Szaboovou, Hlavné ndmestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia
zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 34 Er 382/2016-99 z 11. jula 2019 a vo veci
namietané¢ho porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V a takto
rozhodol:
Ustavna staznost [l odmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola

23. septembra 2019 doru¢ena ustavna staznost stazovatela [ RN T
. D (('alej len ,stazovatel™), vo veci namietaného



porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 34 Er 382/2016-99 z 11. jula 2019 (d’alej aj ,,napadnute
uznesenie*) a vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava V.

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom je pod sp. zn.
34 Er 382/2016 vedené exeku¢né konanie v prospech obchodnej spolo¢nosti [
. Y. DN (dalej len
,»opravnena®), proti stazovatelovi ako povinnému, ato na ziklade exekucéného titulu,
ktorym je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5 Zm 438/2014
z 25. marca 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Okresn¢ho sudu
Bratislava V sp. zn. 1 CbZm 366/2015 z 19. maja 2015 dna 16. oktobra 2015 (d’alej

aj ,,napadnuté exekucné konanie* alebo ,,exektcia®).

3. StaZzovatel’ v Gistavnej st'aznosti poukazuje na skutocnost’, ze podanim z 25. jina
2018, ktoré bolo okresnému stidu doru¢ené prostrednictvom sudneho exekutora, sa domahal
zastavenia exekucie z dovodu , neprimeranosti vymahanej sumy ‘. Nasledne podanim
z21. augusta 2018, ktoré dorucil Okresnému sudu Bratislava V, sa domdhal zastavenia
napadnutého exekuéného konania z dovodu ,, nesuladu exekucného titulu so spotrebitelskou

pravnou upravou .

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 34 Er 382/2016 z21. januara 2019 navrh

stazovatel'a na zastavenie exekucie zamietol.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol staZznost' st'aZovatela

proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 34 Er 382/2016 z 21. januara 2019.

6. Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie je formalne, bez akejkol'vek reakcie

na jeho staznost. V tejto stvislosti sa brani zaveru sudu, ze uver bol poskytnuty



na podnikatel'ské ucely, priCom upozoriiuje, ze sud zo svojej Cinnosti musi mat’ podla
jeho nazoru vedomost’ o praktikdch poskytovania uverov osobam so zivnostenskych
opravnenim, ktoré nie si podmienené konkrétnym ucelom, v désledku ¢oho mozno tento
postup povaZzovat za nekall praktiku. Stazovatel’ sa tak domaha, aby mu zo strany stidov
bola poskytnutd ochrana ako spotrebitel'ovi, pricom vymahany narok povazuje za zalozeny

na ,,nekalych zmluvnych podmienkach* a ,, neprijatelnych praktikach *.

7. Podl'a nazoru stazovatel'a odovodnenie napadnutého uznesenia, ked’ okresny sud
nereagoval na Specifické argumenty, ktoré boli pre posudenie veci podstatné, nezodpoveda
zakonnym poziadavkam na odovodnenie rozhodnutia podla § 220 ods. 2 a3 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)

a zaroven porusuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

8. V stvislosti s namietanym poruSenim v Ustavnej staznosti oznafenych prav
postupom Okresného sudu Bratislava V staZovatel uvadza, Ze do dna podania Ustavnej
staznosti Okresny sud Bratislava V nepostlpil okresnému stdu ako miestne, vecne
a funk¢ne prislusnému sudu jeho podanie z 21. augusta 2018, ktorym navrhoval zastavenie
exektcie vedene] na zaklade exekucného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5 Zm 438/2014 z 25. marca 2015, ato napriek
skuto¢nosti, ze hoci z podania vyplyva, ze je adresované¢ Okresnému sudu Bratislava
V do konania vedeného pod sp. zn. 1 CbZm 366/2015, je zjavné, Ze bolo zarovein podanim
v exekucnej veci vedenej sudnym exekutorom || »od sp- 7n.
Ex 173/16. V tomto kontexte stazovatel uvadza: ,, Preto voci tomuto sudu namietam
prietahy v konani ako priamy nasledok pasivity sudu, veduci ciastocne k odnatiu moznosti
sudnej ochrany. Ako vyplyva z pisomnosti staZovatela z 12.12.2018, stazovatel o postupenie

‘

podania aj pisomne tento sud Ziadal, s upozornenim na prietahy v konani. ‘

9. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej
nalezom rozhodol:

1. Okresny sud Nitra rozhodnutim sp.zn. 34Er/382/2016-99 z 11.7.2019 porusil

zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote podla cl. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zmysle jeho dodatkovych
protokolov, prava stazovatela zarucené clankom 46 Ustavy Slovenskej republiky
na poskytnutie sidnej ochrany a prava stazovatela vyplyvajiice mu z 48 Ustavy SR
na spravodlivé prejednanie veci pred sudom, a sucasne jeho pravo na ochranu majetku
zarucené mu clankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1l. Okresny sud Bratislava V porusil zdkladné prdavo stazovatela na spravodlivé
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v zmysle jeho dodatkovych protokolov, prava staZovatela zarucené
clankom 46 Ustavy Slovenskej republiky na poskytnutie sidnej ochrany a prava stazovatela
vwphyvajiice mu z 48 Ustavy SR na spravodlivé prejednanie veci pred sidom v primeranej
lehote.

III. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Okresného sidu Nitra -
uznesenie sp.zn. 34Er/382/2016-99 zo dna 11.7.2019... ako aj rozhodnutie OS Nitra sp.zn.
34Er/382/2016-70 z 21.1.2019 a uklada mu povinnost vo veci znova rozhodnut.

IV. Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Bratislava V, aby podanie stazovatela
z 21.8.2018 (vratane priloh) urychlene postupil Okresnému sudu Nitra k exekucnému spisu
OS Nitra sp.zn. 34Er/382/2016.

V. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
3000 eur, ktoré su oznaceni porusovatelia povinni vyplatit' stazovatelovi spolocne
a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu SR.

VI. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania... *

10. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenske;
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
bola vec 17. oktébra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle
¢lL. 11 bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 bola prejednana v prvom sendte ustavného

sudu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassdk a Milo§ Mad’ar.



I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom stude*).

14. Podl'a €¢l. 43 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicki osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny stid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude uUstavna staznost musi okrem
vSeobecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prév a slobod, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

18. Podla § 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a postidenie veci tistavnym

sudom

22. Ustavny sud v uvode svojho postudenia povazuje za nevyhnutné poukazat’ na to,
ze navrh na rozhodnutie (petit) v Ustavnej staznosti nie je urity. Stazovatel v petite
neSpecifikoval konkrétny odsek nim oznacenych ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy, avSak vychadzajuc
z celkového obsahu tUstavnej staznosti mozno konStatovat, Ze stazovatel sa domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, preto ustavny sud ustdlil predmet konania tak, ako to je uvedené v zéhlavi

tohto uznesenia.

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sadu ¢. k.

34 Er 382/2016-99 z 11. jula 2019

23. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, ze napadnutym uznesenim okresného sudu
bolo zasiahnuté do jeho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorého vidi v tom,
ze okresny sud

- sa nevysporiadal so Specifickymi argumentmi stazovatela, ktoré mali
pre rozhodnutie podstatny vyznam a ktoré stazovatel blizSie popisuje aj v ustavnej
st’aznosti,

-, rezignoval na svoju ex offo povinnost vyplhvajicu z komunitarneho prava*
skimat’, ¢i nejde o spotrebitel'sky pravny vztah a ¢i sa nevymaha narok zaloZeny

na nekalych zmluvnych podmienkach a neprijate'nych praktikéch.



24. Vo vztahu k prezentovanej staznostnej argumentécii stazovatela ustavny sud
poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, v zmysle ktorej ucelom prava na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je zarucit’ kazdému pristup k sudu, comu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuté
ochrana v medziach zdkonov, ktoré¢ tento €lanok ustavy o zikladnom prave na sudnu
ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l 51 astavy (IV. US 77/02,
V. US 214/04)].

25. Do obsahu zakladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nepochybne patri aj pravo ucastnika konania
na dostatoéné oddvodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny std viak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi

konania (I. US 241/07).

26. Uvedené vychodiska a zavery sa v celom rozsahu vzt'ahuji aj na niteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu prislichajici
do pravomoci vseobecnych stdov, ako aj dalSich organov verejnej moci urcenych

osobitnym zakonom (IV. US 56/2012).

27. Na zaklade uvedeného sa tustavny sid oboznamil s napadnutym uznesenim

okresného sudu a v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti si od neho



na ucel preverenia opodstatnenosti stazovatelovych namietok vyziadal spis sp. zn.

34 Er 382/2016.

28. Okresny sud po oboznameni sa so staznostou, ktori podal stazovatel
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 34 Er 382/2016-70 z21. januara 2019, dospel
v napadnutom uzneseni k zaveru, Ze staznost’ nie je dovodni. Poukéazal na skutocnost,
ze nerozhodoval o ndvrhu povinného na odklad exeklcie aonavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked’Ze uvedené¢ navrhy mu neboli doruené anie su sucastou

sudneho spisu.

29. Ustavny sud povazuje nahliadnutim do spisu okresného stdu sp. zn.
34 Er 382/2016 za preukézané, ze obsahom spisu nie st takéto navrhy staZovatela.
Obsahom tohto sudneho spisu (do dia podania Ustavnej staznosti, pozn.) je len navrh
na zastavenie exekucie stazovatela z 25. juna 2018, ktory bol doruceny okresnému sudu
prostrednictvom stidneho exekutora a ktory bol predmetom rozhodovania okresn¢ho sidu
vuzneseni ¢. k. 34 Er 382/2016-70 z21. januara 2019 a nasledne na zaklade podanej

staznosti predmetom rozhodovania v napadnutom uzneseni.

30. K namietkam st'azovatela, ktorymi poukazuje na skutoCnost’, Ze okresny sud
uplne ,,rezignoval“ na svoju povinnost’ skimat’, ¢i nejde o spotrebitel'sky pravny vzt'ah
a ¢isa nevymaha narok zaloZzeny na nekalych zmluvnych podmienkach a neprijatelnych
praktikach, ustavny suad uvadza, ze aj tieto si z ustavnopravneho hladiska zjavne
neopodstatnené. Ustavny sud upriamuje pozornost’ na ti ast oddvodnenia napadnutého
uznesenia, v ktorej okresny sud poukdzal, Ze zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 190823-
24040 wuzatvorenej medzi opravnenou a stazovatelom 10. aprila 2004 je zrejmé
anepochybné, ze stazovatel uzatvoril predmetnti zmluvu nie ako fyzickd osoba —
nepodnikatel’, ale ako fyzicka osoba — podnikatel. Uvedené vyplyva nielen z tudajov
o stazovatel'ovi, ktoré si uvedené v zahlavi zmluvy, ale aj zbodu 1.1, kde sa vyslovne
uvadza, Ze opravnena poskytuje stazovatelovi tver na ucely vykonu jeho podnikatel'ske;j

¢innosti. Na zdklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, ze predmetni zmluvu nie je



mozZné povazovat’ za spotrebitel'skii a povinného nie je mozné povazovat za spotrebitela

v tomto pravnom vztahu.

31. Ustavny sud konstatuje, e vzhl'adom na uvedeny pravny nazor stratili svoje
opodstatnenie namietky stazovatela, ktorymi poukazoval na odklon v rozhodovani
okresného stdu vjeho veci od rozhodnutia inych sudov v spotrebitel'skych veciach
a ktorymi v staznosti argumentoval o nemoZnosti zabezpecenia spotrebitel'ského uveru

zmenkou.

32. Bez vyznamu nie je ani skutoCnost, Ze staZovatel sa domaha ustavnopravnej
ochrany v §tddiu prebiehajiceho exeku¢ného konania, ktorému predchddzalo konanie
pred vSeobecnym sudom, v ktorom sa stazovatel vecne nebranil proti vydanému
exekuénému titulu Ziadnou argumentaciou. Ustavny sud povazuje nahliadnutim
do vyziadaného sudneho spisu za preukdzané, ze stazovatel sice podal namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu sp. zn. 5 Zm 438/2014 z 25. marca 2015, avSak s jedinou
vetou, ato, ze berie na vedomie dlh voCi opradvnenej a prosi o vystavenie splatkového

kalendara.

33. Ustavny sad po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia nezistil,
7e by sa okresny sud s podanou staznostou stazovatela vysporiadal nedostato¢ne.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia su zrejmé konkrétne dovody, na zdklade ktorych
okresny stid zamietol st'aznost’ stazovatel'a ako nedévodni podla § 250 ods. 1 CSP. Ziadne
znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti nevykazuje a nie je mozné prisvedCit
ani tvrdeniu staZovatela o nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia. Samotna
skuto¢nost’, ze stazovatel’ ma na prejedndvana vec odlisSny ndzor, bez d’alSieho poruSenie

jeho oznaceného prava neznamena.
34. Ked'Ze tstavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi napadnutym uznesenim

okresného stidu a namietanym porusenim zakladného préava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavnu
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staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

35. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
je potrebné uviest, ze stazovatel namietal poruSenie tohto prava v spojeni alebo
v nadvdznosti na namietané¢ porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nedoslo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani k poruSeniu prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tohto ozna¢eného
prava. Ustavny std preto aj v tejto &asti Gstavna staznost’ pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na ,spravodlivé sudne
konanie v primeranej lehote“ podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sudu ¢. k. 34 Er 382/2016-99 z 11. jula 2019

36. Reflektujuc petit ustavnej staznosti stazovatela, zastipeného kvalifikovanym
pravnym zastupcom, podla ktorého k namietanému poruseniu zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo ddjst’ napadnutym uznesenim okresného
sudu, ustavny sud dava do pozornosti svoju ustalent judikataru, podla ktorej k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemdze ddjst’ samotnym
rozhodnutim konkrétneho orgdnu verejnej moci, ale len jeho postupom (necinnost'ou
¢t nespravnym alebo neefektivnym postupom). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch,
ak staZovatel' namieta porusSenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim orgdnu verejnej
moci, nie jeho postupom, Ustavny sud taku ustavni staznost odmietne ako zjavne

neopodstatnent (m. m. ITI. US 258/05, II1. US 337/08, 11. US 528/2017).

37. Odhliadnuc od uvedeného, tustavny sud zdorazinuje, ze v ustave a zdkone
o ustavnom sude ma presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané

na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127
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ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zakona o Gstavnom sude). Az na vynimky, ktoré
v danej veci nie su relevantné, je Ustavny sud pritom viazany rozsahom a dévodmi navrhu

na zacatie konania (§ 45 zakona o Gstavnom sude).

38. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’, prostrednictvom pravneho zastupcu podal
ustavnému sidu tak( Ustavni staZznost, v ktorej absentuje akakol'vek ustavnopravne

relevantna argumentacia vzt'ahujlica sa k ozna¢enému pravu podl'a tstavy a dohovoru.

39. PretoZze ustavna staznost vo vztahu k namietanému poruSeniu prava
na ,,spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote“ podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, resp. jeho postupom v tomto konani
neobsahuje ndlezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci Ustavného sudu ustanovuje Ustava
a zakon o ustavnom sude, a to relevantné oddvodnenie ako vychodiskovy rdmec ustavnej
staznosti obsahovo koreSpondujice s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, Gstavny sud
ustavnu staznost’ v tejto Casti v stlade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

III.3 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu

Bratislava V

40. Stazovatel namieta, ze do dila podania ustavnej st'aznosti Okresny sud Bratislava
V nepostapil okresnému sudu ako miestne, vecne a funk¢ne prislusnému stidu jeho podanie
z 21. augusta 2018, ktorym navrhoval zastavenie exekucie vedenej na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
57Zm438/2014 z 25. marca 2015, a to napriek skutocnosti, Zze hoci z podania vyplyva,
zeje adresované Okresnému sudu Bratislava V do konania vedeného pod sp. zn.
1 CbZm 366/2015, je zjavné, ze bolo zaroven podanim v exekucnej veci vedenej sudnym

exekutorom | pod sp.- zn. Ex 173/16, v dosledku ¢oho Okresny

sud Bratislava V porusil jeho oznacené prava.
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41. Ustavny suad povazuje zvyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.
34 Er 382/2016 (d’alej len ,,vyziadany spis®) za preukdzané, Ze jeho sucast'ou je na €. 1. 26
aj kopia listu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1 CbZm 366/2015 zo 6. novembra 2018,
adresovaného st'azovatel'ovi, ktorym tento informoval staZovatel’a, Ze 23. jina 2018 mu bol
doruceny jeho navrh na zastavenie exekucie ,,sp. zn. 161/EX 173/16-41". Okresny sud
Bratislava V v predmetnom liste uvadza, ze v exekucnom oddeleni neeviduje exekuciu
vedeni pod takouto spisovou znackou ana zaklade odpovede sudneho exekutora
I bolo zistené, ze uvedena exekucna vec sp. zn. EX 173/16 patri
okresnému sudu. V zavere Okresny sud Bratislava V informuje staZovatela, Ze navrh
na zastavenie tejto exekucie je vzhl'adom na uvedené potrebné adresovat’ okresnému stdu,

na tam konkrétne uvedenu adresu.

42. Z vyziadaného spisu povaZzuje uUstavny sud za preukizané, ze stazovatel
okresnému sudu do konania vedeného pod sp. zn. 34 Er 382/2016 neadresoval Ziadny iny
navrh na zastavenie exekucie ako ten, ktory bol predmetom jeho prieskumu popisanom

v bode III.1 tohto uznesenia.

43. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze Okresny sud Bratislava V neposttpil jeho podanie
z 21. augusta 2018 na rozhodnutie sudu, ktory je miestne, vecne a funkéne prislusny konat’
o jeho podani, a to ,,per analogiam k § 41 a 43 CSP“, ustavny sud uvadza, Ze analogicka
aplikécia § 41 a § 43 CSP je v tomto pripade vylucend, ked'Ze v preskimavanom pripade
uz pred podanim navrhu na zastavenie exeklcie existoval miestne, vecne a funkéne
prislusny sud, a to okresny sud, ktory viedol napadnuté exeku¢né konanie na zéklade nédvrhu
opravnenej z20. aprila 2016. Stazovatel bol Okresnym sidom Bratislava V o tejto

skuto¢nosti riadne informovany.

44, Ked'ze tstavny sud nezistil pri¢innu stuvislost medzi postupom Okresného sudu
Bratislava V a namietanym poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 46 s ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.
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45. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladn¢ho prava alebo slobody podla tstavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl’a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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