SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 280/06-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. oktdbra 2006
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcéka prerokoval prijata staznost 1. M. alJ. M., obaja bytom K., zastipenych
advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 783/95 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 783/95 poruS§il
pravo I. M. a J. M., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 783/95

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3..M.aJ.M.priznéva primerané finanéné zadostuc¢inenie kazdému v sume po
80 000 Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré¢ im je Okresny sud Kosice II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1. M. alJ. M. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 16 765 Sk
(slovom Sestnast'tisicsedemstoSestdesiatpit’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Kosice I povinny vyplatit’ na ucet ich advokatky JUDr. I. R., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
70 14. septembra 2006 &. k. 1. US 280/06-16 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ I. M. (d’alej aj ,,stazovatel’ka*) a J. M. (dale;j
aj ,,stazovatel* alebo spolu tiez ,,stazovatelia®) obaja bytom K., ktorou namietali porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu KosSice II (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 783/95 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Z obsahu st'aznosti vyplynulo, ze: «Na byvalom Obvodnom sude Kosice 2,
v sucasnosti na Okresnom sude KoSice Il sa vedie pod sp. zn. 15 C 783/95 konanie
o urcenie vlastnickeho prava odo diia 8. 6. 1995. Zalobu podala Zalobkyiia K. H. proti
Zalovanym S. T., I. M. a A. D. Doposial toto konanie nie je pravoplatne skoncené. (...)

Dna 3. 10. 2005 podali staZovatelia prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne
staznost na prietahy v konani predsedovi sudu.

Ako vyplyva z obsahu listu predsedu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. Spr. 23167/05

zo dna 12. 10. 2005, sam predseda okresného sudu skonsStatoval:



., Navrh v danej veci bol sudu doruceny 8. 6. 1995 a sudny poplatok bol zaplateny na
zaklade vyzvy sudu zo dia 28. 6. 1996.

Od uvedenej doby k urcitym prietahom skutocne doslo. “ (...).

Z doposial’ uvedenych skutocnosti (...) vyplyva podla nazoru staZovatelov
nepochybne, zZe v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 15 C 783/95,
ktorého su ucastnikmi konania, dochadza k prietahom.

Navrh na zacatie konania podala Zalobkyna este dna 8. 6. 1995 a v sucasnosti, ani
po 11 rokoch a 3 mesiacoch nie je pravoplatne skoncené, dokonca vo veci nebolo sudom
vydané ani jediné meritorne rozhodnutie.

K prietahom v konani dochadzalo vo viacerych obdobiach (...).

Vec je sucastou Standardnej agendy vseobecnych sudov. Podla nazoru stazovatelov,
nie je pravne ani skutkovo zloZita. Vo veci okrem vypocutia ucastnikov a svedkov, nebolo
vwkonavané zZiadne dalsSie dokazovanie, ktoré by svojou casovou narocnostou co i len
Ciastocne odévodnilo diku konania. Vo veci nebolo potrebné nariadit, ani nebolo
nariadené Ziadne znalecké dokazovanie.

Stazovatelia sa nedomnievajii, Ze by svojim postupom prispeli k neprimeranej dizke
konania alebo zapricinili vznik zbytocnych prietahov v nom. (...)

Je nesporné, Ze v predmetnom konani zavinenim sudu vznikali a vznikaju zbytocné
prietahy a konanie trva neprimerane dlho.

Neskoncenie konania, stav pravnej neistoty pre stazovatelov v takej dolezitej veci
ako je wurcenie vlastnickeho prava zasahuje velmi hlboko a negativne do Zivota
stazovatelov. U stazovatelov vznikol pocit, Ze sud v predmetnom konani nemd snahu
dospiet’ k vecne spravnemu a teda pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym by definitivne boli
usporiadané vztahy stazovatelov.

Stazovatelia povazuju za primerané, aby im z uvedeného dovodu bolo priznané
primerané financné zadostucinenie vo vyske 180.000,- Sk pre kazdého zvlast. »

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud vo veci
vydal takyto nalez:

, Pravo stazovatelky 1. M. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvene
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené

v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni



protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci vedenej pod sp. zn.
15 C 783/95, porusené.

Pravo stazovatela J. M. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci vedenej pod sp. zn.
15 C 783/95, porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice II pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siud Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 15 C 783/95 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke v 1. rade financné
zadostucinenie vo vySke 180.000,- Sk.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi v 2. rade financné
zadostucinenie vo vyske 180.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke v 1. rade vsSetky trovy tohto konania.

s

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi v 2. rade vsetky trovy tohto konania.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastiipeny jeho predsedom JUDr. V. K., listom z 26. septembra 2006
sp. zn. 1SprV 431/06 apravna zastupkyna stazovatelov stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 3. oktobra 2006.

2.1 Predseda okresného sudu okrem prehladu procesnych ukonov v napadnutom
konani uviedol najma, Ze:

. (-..) Z chronologie vykonanych ukonov, (...) je zrejmé, ze v urcitych obdobiach doslo
v danom konani k prietahom. Uvedena situdcia vsak bola sposobena predovsetkym
objektivnymi dovodmi, a to procesnymi prekazkami spocivajucimi v umrti dvoch ucastnikov
konania, ako aj skutkovou obtiaznostou sporu, v ktorom bolo potrebné vypocut niekolkych
svedkov a zabezpecovat listiny.

Povazujem za potrebné tiez konsStatovat, Ze po podani staznosti v oktobri 2005 su

vo veci vykonavané ukony a vytycované pojednavania, nie je teda zrejmé, z akého dovodu



bola podana ustavnd staznost, a to navyse v case (4. 9. 20006), ked si stazovatelia i ich
pravna zastupkyna prevzali predvolania na dalsie pojednavanie.
Oznamujem Vam, zZe na konani ustneho pojednavania netrvam a suhlasim

‘

s upustenim od neho.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatelov v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného sudu uviedla, Ze:

«Vo veci sp. zn. 1. US 280/06 na zdklade vyzvy Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US
280/06 zo dna 2. 10. 2006, dorucenej mi dna 3. 10. 2006 oznamujem tymto, ze staZovatelia
netrvaju na ustnom pojednavani v tejto veci a suhlasia s tym, aby ustavny sud od ustneho
pojednavania upustil.

K vyjadreniu Okresného sudu KoSice Il zaujimaju stazovatelia toto stanovisko:

Aj z predmetného vyjadrenia je zrejmé, Ze v konani, ktorého su stazovatelia
ucastnikmi a ktoré zacalo na Okresnom sude Kosice Il dina 8. 6. 1995, teda pred 11 rokmi a
4 mesiacmi, doposial’ v iiom nebolo meritorne rozhodnuté, dochadza k zbytocnym
prietahom a konanie trva neprimerane dlho zavinenim sudu.

Z chronoldgie postupu konania vyplyva, Ze v postupe sudu v predmetnom konani
mozno jednoznacne urcit viacero obdobia necinnosti, ktoré v niektorych pripadoch trvali
niekolko mesiacov, v inych niekolko rokov.

Pokial' sud na obhajobu svojho postupu uvadza, Ze obdobia necinnosti boli
sposobené procesnou situdaciou v konani, potom treba povedat, Ze sud nijako nezdovodnil,
preco taky jednoduchy ukon, ako je vyzva na zaplatenie sudneho poplatku adresovany
povodnej Zalobkyni zabral sudu viac nez rok. Aj dalsie ukony v konani, napriklad zistovanie
okruhu ucastnikov u notarov - sudnych komisarov, trvalo v tomto konani neprimerane a
nepochopitelne dlho. Najzretelnejsim prikladom je obdobie medzi 11. 9. 2002, kedy malo
byt vo veci uskutocnené pojednavanie a 20. 1. 2006. V tomto obdobi troch rokov a 4
mesiacov sa neuskutocnilo ziadne pojedndvanie a sud zistoval dvakrat u prislusnych
notarov stav dedicského konania. StaZovatelia povazuju za potrebné zdoraznit, Ze
Obciansky sudny poriadok presne ustanovuje postup sudu v pripade umrtia ucastnika.
Poukazovanie sudu na to, Ze tieto okolnosti sposobili prietahy v konani, je irelevantné.

Stazovatelia povazuju za potrebné zareagovat na tu cast vyjadrenia, v ktorej sud



tvrdi, Ze od podania staznosti na prietahy v danom konani dna 3. 10. 2005, su vo veci
vykonavane ukony a vytycované pojednavania a nie je mu teda zrejmeé, z akeho dovodu bola
podana ustavnd staznost.

Je pravdou, Ze v case od podania staznosti predsedovi sudu bolo vo veci nariadenych
5 pojedndvani a jeden vysluch ucastnika mimo pojednavania. Tieto pojedndvania vSak
nemozno povazovat za ukony smerujuce k rozhodnutiu a pravoplatnému skonceniu veci.
Ako vyplyva zo samotného vyjadrenia, pojedndvanie nariadené na den 26. 5. 2006 sa
neuskutocnilo z dovodu, zZe nebola dorucena sprava z katastra nevyhnutnda pre dalsie
pokracovanie v konani. Je nesporné, Ze tato sprava nemohla byt Ziadand skor ako po
pojednavani konanom dna 10. 5. 2006, teda sud odrocoval pojednavanie na termin dva
tyzdne, pricom mu muselo byt zrejmé, Ze v uvedenej lehote ma vypracovat, odoslat’ a dostat
spravu z iného orgdnu.

Dalsie pojedndvania mali byt uskutocnené diia 29. 6. 2006 a 14. 7. 2006. Obidve boli
zruSené, pricom je podstatné, podla nazoru stazovatelov, ze pojednavanie odrocené na den
14. 7. 2006 bolo odrocené z dovodu nutnosti rozhodnut o zmene navrhu. KedZe zmena
navrhu bola obsiahnuta v podani navrhovatela zo dna 24. 5. 2006, je zrejmé, Ze
z rovnakého dovodu sa nemohlo uskutocnit’ ani pojedndvanie dna 26. 5. 2006, ani
pojednavanie dna 29. 6. 2006. Znamend to teda, Ze vsetky tri pojednavania boli nariadené
zmdtocne, a nemohli sa podla nazoru sudu uskutocnit’ pre prekdzku, ktoru sud odstranil az
23. 8. 2006, ked’ o zmene navrhu rozhodol.

V konecnom dosledku vsak stazovatelia nesuhlasia s nazorom sudu, Ze pojednavanie
dna 14. 7. 2006 nebolo mozné uskutocnit, preto, Ze nebolo rozhodnuté o zmene ndavrhu.
Uznesenie o tom, ¢i sa pripusta alebo nepripusta zmena navrhu, je uznesenim voci ktorému
odvolanie nie je pripustné, teda mozno takymto uznesenim rozhodnut aj na pojedndvani.
Sudu teda v skutocnosti ni¢ nebranilo, aby prinajmensom pojednavanie nariadené na den
14. 7. 2006 vykonal.

Je teda zrejmé, Ze ani v case po podani staznosti, ¢innost sudu v predmetnom konani
nie je efektivna, je zmdtend a nesmeruje k odstraneniu prdavnej neistoty stazovatelov.

Stazovatelia podotykaju, Ze je pravdou, Ze v uvedenom obdobi poziadali sud dvakrat
o0 zmenu terminov nariadenych vikonov, ale tento ich postup neprispel k predizeniu konania,

kedZe ukony o ktorych odrocenie Ziadali, sud vykonal v inych terminoch a to 7, resp. 16 dni



neskor ako boli stanovené.

Stazovatelia sa nestotoznuju ani s ndzorom sudu, Ze ide o skutkovo zloZitu vec.
Vysluchy svedkov a zabezpecovanie listin su Standardnym dokaznymi prostriedkami a
stazovatelia si nie su celkom isty aku vec Okresny sud KoSice Il povazoval za skutkovo
jednoduchu, ked’ vec, v ktorej su oni ucastnikmi, povazuje za skutkovo zlozitu.

Vzhladom na to si staZovatelia uplatnuju nahradu trov konania a Ziadaju, aby im

ustavny sud priznal ndahradu trov konania vo vyske 16.766,- Sk (...).»

3. Ustavny sud so sihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie

veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu tstavny sud zistil nasledovny relevantny
priebeh a stav konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 783/95:

Dnia 8. juna 1995 podala K. H., K. (d’alej aj ,,zalobkyna‘), byvalému Obvodnému
sudu Kosice 2 zalobny navrh ,, 0 urcenie viastnickeho prava“ proti 1. S. T., K., 2. I. M. -
stazovatel’ky a 3. A. D., Z. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 15 C 783/95.

Diia 9. augusta 1995 sud dorucil zalobu na vyjadrenie zalovanym a sucasne vyzval
zalobkynu, aby do 15 dni predlozila potvrdenie z Pozemkového uradu ohladne BPEJ
sporného pozemku.

Dnia 17. augusta 1995 pravny zéastupca zalobkyne dorucil stidu znalecky posudok
Ing. F., ktorym bola hodnota sporného pozemku stanovené na 3 662 Sk.

Diia 23. augusta 1995 sa stazovatel'ka vyjadrila k Zalobe a dorucila stdu listinné
dokazy.

Dna 30. augusta 1995 dorucila stidu svoje stanovisko k zalobe zalovana v 3. rade.

Diia 31. augusta 1995 sa k Zalobe vyjadril Zalovany v 1. rade.



Diia 12. jana 1996 sud vyzval Zalobkynu na zaplatenie sidneho poplatku a zaslal jej
rovnopisy vyjadreni Zalovanych s tym, aby sa k nim v lehote 10 dni vyjadrila a oznamila
stdu, ¢i trva na podanom névrhu.

Dna 28. juna 1996 zalobkyna zaplatila sudny poplatok a dorucila sidu svoje
stanovisko k vyjadreniu stazovatel’ky.

Dna 25. jula 1997 sud poziadal Okresny trad K., odbor katastralny (dalej aj
,Katastralny urad) o zaslanie vypisu zkatastra nehnutel'nosti ohladom spornych
nehnutel'nosti.

Dna 11. septembra 1997 katastrdlny trad ozndmil okresnému sudu, Ze nim
identifikovany geometricky plan v katastri nehnutelnosti nie je zaevidovany a sucasne
dorugil sudu list vlastnictva ¢. 1061 kat. uz. S.

Diia 9. novembra 1997 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 5. december 1997.

Diia 5. decembra 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud pripustil do
konania zalovaného v 4. rade J. M. - stazovatel'a. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito
s tym, ze zalobkyni bola uloZend povinnost’ dorucit’ zalobu st'azovatel'ovi a tiez predlozit’
sudu aktualizovanu identifikéaciu parciel a geometricky plan.

Dnia 8. decembra 1997 pravny zastupca zalobkyne dorucil sudu jeden exemplar
zaloby urcenej pre stazovatela.

Diia 17. decembra 1997 stazovatelia dorucili sudu svoje podanie oznacené ako
,,odvolanie “.

Dna 30. septembra 1999 zakonna sudkyna dala upravou kancelarii pokyn pripojit
spis sp. zn. 14 C 1077/97 av ,D*“-kancelarii zistit’, ¢i Zalobkyna zomrela a ¢i je po nej
vedené dedicské konanie, resp. kto su jej dedicia.

Dna 5. oktobra 1999 bol v spise zaznamenany Uradny zaznam: ,,(...) v kancelarii D
bolo zistené, ze zZalobkyna sa nenachddza v evidencii zosnulych v rokoch 1997, 98 a 99*.

Dnia 20. oktébra 1999 sudkyna nariadila pojedndvanie na 17. december 1999.

Dna 17. decembra 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze Zalobkyni bolo uloZzené do 10. januéara 2000 dorudit’ sudu aktualizovany

geometricky plan k spornej parcele a zdmenna zmluvu z 27. aprila 1954.



Diia 18. januara 2000 zédkonnd sudkyna po konStatovani, ze sudu nebol doruceny
aktualizovany geometricky plan, Upravou dala kancelarii pokyn dat’ spis na lehotu este do
31. januara 2000.

Dna 3. aprila 2000 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn vyzvat Zalovaného
v 1. rade, aby dorucil sudu potvrdenie od oSetrujucej lekarky, ¢i je sposobily dostavit’ sa
pred sud a vypovedat’ ako ucastnik konania; tiez aby oznamil meno oSetrujucej lekarky a
deni, kedy je mozné ho prist’ vypocut’ do miesta jeho bydliska; pripojit’ spis tamojSieho sudu
sp. zn. 14 C 1077/97; vyzvat Zalobkynu pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, aby
dorucila aktualizovany geometricky pldn a zdmennu zmluvu, ktoré mali dorucit’ uz do
10. januara 2000.

Dnia 14. aprila 2000 pravny zastupca zalobkyne zaslal sudu Ziadanu zdmenna zmluvu
a oznamil, Ze aktualizovany geometricky plan bude doruceny, akondhle bude vyhotoveny.

Dina 12. maja 2000 pravny zastupca zalobkyne dorucil stdu aktualizovany
geometricky plan. Toho istého diia zalovany v 1. rade ozndmil sidu meno svojej oSetrujuce]
lekarky a sucasne oznamil, ze sud ho v mieste jeho bydliska mdze vypocut’ kedykol'vek.

Diia 4. septembra 2000 sudkyna upravou dala kancelarii zistit, ¢i zalovany v 1. rade
ma telefon a dala pokyn, dohodnut’ termin vysluchu na jeho adrese.

Dna 13. septembra 2000 bol spisany uradny zdznam o telefonickom kontakte
so zalovanym v 1. rade.

Diia 19. septembra 2000 bol spisany uradny zdznam o tom, ze Zalovanému v 1. rade,
pravnemu zastupcovi zalobkyne a pravnej zastupkyni stazovatelov bolo telefonicky
oznamené, Ze vysluch Zalovaného v 1. rade sa uskutocni 25. septembra 2000. Téato
skuto¢nost’ mala byt oznamena ucastnikom konania aj pisomne.

Dna 25. septembra 2000 sa v mieste bydliska zalovaného v 1. rade uskutoc¢nil jeho
vysluch.

Diia 9. janudra 2001 zakonna sudkyna nariadila pojednavanie na 9. februar 2001.

Dna 9. februara 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
za Ucelom vypocutia A. P.

Diia 17. januara 2002 bol zaznamenany nasledovny tradny zdznam: ,,(...) vec vedend

pod sp. zn. 14 C 1077/97 nie je skoncena. Nie je rozhodnuté o spdtvzati*.



Dia 10. juna 2002 sudkyna upravou dala kancelarii pokyn pripojit’ spis sp. zn.
14 C 1077/97 na nahliadnutie.

Dna 11. juna 2002 sudkyna nariadila pojedndvanie na 11. september 2002, pricom
kancelarii uloZila pripojit’ spis sp. zn. 14 C 1077/97.

Dna 23. jula 2002 pravna zastupkyna stazovatelov poziadala sud o vypocutie A. P.
v mieste jej bydliska vzhl'adom na jej vek a zdravotny stav.

Diia 9. septembra 2002 pravna zastupkyia st'aZzovatel'ov poziadala sud o odrocCenie
nariadeného pojednavania z dovodu kolizie terminov pojedndvani.

Dna 10. septembra 2002 konajica sudkyna zaslala ucastnikom telegram, ktorym im
oznamila, Ze vzh'adom na ziadost’ pravnej zastupkyne st'azovatelov pojedndvanie nariadené
na 11. september 2002 sa neuskutocni.

Dna 10. septembra 2002 pravna zastupkyila stazovatel'ov ozndmila sudu, Ze zalovany
v 1. rade - S. T. v auguste 2002 zomrel.

Dinia 17. septembra 2002 bol pracovni¢kou kancelarie spisany uradny zdznam: ,,(...)
spis po nebohom S. T. sa vedie pod ¢. 40 D 871/02 a nachddza sa u notdarky JUDr. P.“

Diia 17. septembra 2002 sud poziadal JUDr. P. o ozndmenie okruhu dediov po neb.

.U)<
—

Diia 11. oktébra 2002 JUDr. P. oznamila sidu, Ze po neb. S. T. zo zakona
prichadzaji do uvahy ako dedi¢ia H. P., rod. T. - dcéra, a R. T., rod. S. - manZelka.

Diia 13. marca 2003 bol v spise zaznamenany uradny zdznam: ,,(...) spis zn. 40 D
1148/02 (porucitelka K. H.) je od 30. oktobra 2002 u poverenej JUDr. K.. A. P. nie je
v evidencii dedicského konania. *

Dna 12. mga 2003 sudkyia upravou dala kancelarii pokyn pripojit’ ,,D*“-spisy
okresného sudu sp. zn. 40 D 871/02 a sp. zn. 40 D 1148/02 a ak ich nie je mozné pripojit,
nariadila poZziadat’ notarsky urad JUDr. K., aby oznamila okruh dediCov po neb. K. H.
a opakovane ulozila tiez pripojit’ spis sp. zn. 14 C 1077/97.

Dna 6. juna 2003 sud vyzval JUDr. K., aby v lehote 7 dni oznamila okruh dedi¢ov po
neb. K. H.

Diia 13. jina 2003 JUDr. K. oznamila sadu, ze po porucitel’ke K. H. prichadzaju do
uvahy ako dedicia zo zdkona: J. K., P. K. a M. S.
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Diia 25. novembra 2003 sudkyiia upravou dala kancelarii pokyn zistit’, ¢i uz skoncilo
dedi¢ské konanie po neb. zalobkyni, a nariadila pripojit’ vztahujuci sa dedi¢sky spis.

Dna 5. novembra 2003 tradnym zaznamom bolo konStatované, Ze konanie po neb.
zalobkyni, vedené¢ pod sp. zn 40 D 1148/02 je skonené. Spis bol vyziadany z dedi¢ske;j
kanceldrie.

Dnia 3. decembra 2003 bol predmetny dedi¢sky spis znova ziadany.

Diia 10. decembra 2003 bol sp. zn. 40 D 1148/02 pripojeny.

Diia 30. januara 2004 okresny sud vyzval J. K. ako dedica po porucitel’ke K. H., aby
v lehote 7 dni 0zndmil stdu, ¢i trva na podanej zalobe.

Diia 9. marca 2004 pravny zéastupca povodnej Zalobkyne oznamil sudu, zZe dedi¢om
po neb. K. H. nie je J. K., ale P. K. a prilozil o tom osvedcenie o dedi¢stve sp. zn.
40 D 1148/2002.

Dia 1. aprila 2004 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn vylucit’ vyziadany spis
zn. 40 D 1148/02; rozhodnutie o dedi¢stve vo fotokopii zalozit' do spisu; zistit' v ,,D*
kancelarii, ¢i sa nevedie dedi¢ské konanie po A. P.

Diia 6. aprila 2004 bol spisany uradny zadznam: ,,A. P. sa v menoslove dedicskej
kancelarie nenachadza. “

Dna 11. maja 2005 sudkyna upravou dala kancelarii pokyn pripojit’ spis zn.
14 C 1077/97; pripojit spis zn. 40 D 1148/02; lustrovat’ v ,.D* - kancelarii, ¢1 sa A. P.
nenachadza v menoslove.

Dna 25. maja 2005 bol sudkyniou spisany tradny zdznam, podl'a ktorého pravneho
zastupcu povodnej Zalobkyne JUDr. J. M. , (...) pri osobnom stretnuti vyzvala na
ozndamenie, Ci zastupuje navrhovatela a navrhnut’ dalsi postup “.

Dna 20. jala 2005 JUDr. J. M. ozndmil sudu, Ze pravny nastupca po zalobkyni trva na
podanej zalobe a poziadal o nariadenie pojedndvania vo veci.

Dnia 27. septembra 2005 bol v spise zaznamenany tento uradny zaznam: ,,(...)
z pripojeného spisu 14 C 1077/97 bolo zistené, Ze v tomto konani nebola vypocuta svedkyna
A. P., z navrhu na zastavenie konania nie je uvedeny dovod spdtvzatia. 27. septembra 2005

3

bolo z kancelarie JUDr. R. telefonicky zistené, zZe A. P. zomrela. *
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Dia 28. septembra 2005 pravna zastupkyna staZovatelov oznamila sudu, Ze na
vypocuti svedkyne A. P., ktora navrhli stazovatelia vypocut’ 9. februara 2001, uz netrvaju,
pretoze tato 24. januara 2004 zomrela.

Dna 3. oktobra 2005 sudkyna uUpravou dala kancelarii pokyn zistit, ¢i bolo
pravoplatne skoncené dedicské konanie po A. P. Podla zistenia kanceldrie konanie bolo
vedené pod sp. zn. 39 D 78/2004 a bolo pravoplatne skoncené 29. maja 2004.

Diia 20. oktobra 2005 sudkyna upravou dala kancelarii pokyn pripojit’ spis po neb.
S.T. sp. zn. 40 D 871/02; vratit’ spis zn. 39 D 78/04 - neb. P., z tohto spisu ofotit’ prejav
I.M. aF. P. aspolu sosvedCenim o dedi¢stve zalozit' do spisu. Spis potom predlozit
vy§§iemu sudnemu tUradnikovi, aby podla poc¢tu dedicov po neb. T. vyzval pravneho
zéastupcu Zalobcu na predloZenie rovnopisu nadvrhu na zacatie konania.

Dna 24. oktdbra 2005 bol spisany tento uradny zdznam: ,,(...) vo veci spis zn. 40 D
871/02 prebieha dedicské konanie - dodatocné, nie je mozné pripojit, lebo bude zaslany
k notarovi. Zo spisu zn. 40 D 871/02 bola prefotena zapisnica o predbeznom vySetreni
a uznesenie o zastaveni konania. *

Diia 24. oktébra 2005 sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu na doloZenie dvoch
rovnopisov zaloby.

Dna 28. oktobra 2005 pravny zastupca zalobcu poziadal o urenie terminu
pojednévania a sucasne navrhol vykonat’ d’alSie dokazovanie.

Diia 9. novembra 2005 pravny zastupca zalobcu dorucil sidu rovnopisy zaloby.

Dna 1. decembra 2005 sudkyna nariadila pojedndvanie na 20. januar 2006.

Dia 19. januara 2006 svedkyne R. T. a H. P. ospravedlnili svoju neucast’ na
nariadenom pojednavani.

Dna 18. januara 2006 H. P. poverila svojim zastupovanim manzela F. P.

Diia 20. januara 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
s tym, ze UcCastnici budl vyrozumeni o termine vysluchu zalovanej v 1. rade R. T. na jej
domaécej adrese.

Diia 26. januara 2006 sudkyiia Upravou dala kancelarii pokyn zistit' telefonicky
kontakt na R. T., nasledne zistit, kedy je mozné dostavit’ sa ku nej za celom jej vysluchu,

tiez zistit', ¢i aj H. P. bude mozné vypocut, a na akej adrese.
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Diia 6. februara 2006 bol spisany Gradny zaznam o tom, Ze 13. februara 2006 bude
mozny vysluch R. T. aH. P. V ten isty denn bol termin konania vysluchov ozndmeny
ucastnikom konania.

Dna 9. februara 2006 pravna zéastupkyna staZovatelov poZziadala o odrocenie
nariadenych vysluchov z dovodu kolizie jej terminov.

Dna 9. februara 2006 bol stanoveny novy termin vysluchov na 20. februér 2006.

Diia 20. februara 2006 bola spisana zapisnica o vysluchu R. T. a H. P.

Diia 11. marca 2006 sudkyna nariadila pojedndvanie na 19. april 2006. Kancelarii
sudu dala pokyn pripojit’ rozsudok byvalého 'undového sudu v KoSiciach zn. 2 T 271/1953.

Diia 31. marca 2006 kancelaria konStatovala, ze spis zn. 2 T 271/1953 sa v archive
nenachadza.

Dna 22. marca 2006 pravna zastupkyna stazovatelov poziadala o odroCenie
pojednéavania nariadené¢ho na 19. april 2006.

Diia 27. marca 2006 sudkyna upravou dala kancelarii pokyn zistit’ v ,,D* - kancelarii,
¢i zomrela zalovand v 1. rade a ¢i je zndmy okruh jej dediov. Ak nebude znamy okruh
dedic¢ov, nech st upovedomi Ucastnici konania, Ze pojednavanie nariadené na 19. april 2006
sa rusi.

Dnia 28. marca 2006 Gradny zaznam: ,, (...) bolo zistené, Ze R. T. nezomrela .

Diia 29. marca 2006 sudkyna nariadila na Ziadost’ Zalovanych v 3. a 4. rade prerocit’
pojednavanie na 10. m4j 2006.

Dna 10. maja 2006 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na 26. mjj
2006 stym, ze okresny sud si vyziada spravu z katastralneho uradu, pravny zéastupca
zalobcu doruci aktudlny vypis z LV a zalovanym v 3. a 4. rade sud ulozil predlozit’ druhu
stranu vypisu z katastra nehnutelnosti z 15. februéara 2006.

Dna 12. maja 2006 sud poziadal katastralny urad o zaslanie listinnych dokazov.

Dna 15. mgja 2006 pravna zastupkyna stazovatelov dorucila sadu vypis z LV
& 1061 kat. Gz. S.

Diia 24. maja 2006 pravny zéastupca zalobcu upresnil petit Zaloby.

Dnia 25. mgja 2006 pravna zastupkyna stazovatelov navrhla, aby sud vykonal
dokazovanie pripojenim spisu zn. 14 C 1077/97.

Diia 25. mdja 2006 dorucila sudu svoje podanie zalovana v 1. rade.
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Diia 25. maja 2006 bol spisany Gradny zaznam: ,,(...) pravnym zdstupcom ucastnikov
bolo oznamené, zZe vzhladom na to, Ze dosial nedosla sprava z katastra, termin
pojednavania urceny na 26. maj 2006 sa meni na 29. jun 2006. “

Dna 5. jiina 2006 sud urgoval zaslanie listin z katastralneho tradu.

Diia 6. jana 2006 katastralny urad dorucil sidu zZiadané informacie a listinné dokazy.

Dnia 14. juna 2006 dorucili sudu svoje podanie zalované v 1. a 2. rade.

Dna 27. jina 2006 pojednavanie nariadené na 29. jun 2006 bolo odrocené na 14. jul
2006.

Dna 28. juna 2006 pravna zastupkyna stazovatelov ospravedlnila neucast’ na
pojednavani nariadenom na 29. jan 2006.

Diia 13. jala 2006 ospravedlnili neticast’ na nariadenom pojednédvani aj R. T. a H. P.
z dovodu zlého zdravotného stavu.

Dnia 13. jula 2006 sudkyna upravou dala kancelarii pokyn pripojit’ listiny: €. d. 7901
z27.juna 1936 a ¢. d. 683 z 13. aprila 1956.

Dna 14. jula 2006 sudkyna zrusila termin pojedndvania nariadeného na 14. jul 2006
z dovodu, Ze je potrebné rozhodnut’ o zmene Zalobného navrhu.

Dna 14. jula 2006 kanceldria sudu zistila, ze Ziadané listiny st archivované na
katastralnom tirade na Juznej triede.

Dna 18. jula 2006 sud poZziadal katastralny tirad o zapoziCanie spisov.

Diia 8. augusta 2006 katastralny urad ozndmil sudu, Ze jeho poziadavku odstupil
Statnemu archivu v K.

Dina 14. augusta 2006 boli zo Statneho archivu v K. doru¢ené képie ziadanych
pisomnosti.

Dna 23. augusta 2006 sud uznesenim €. k. 15 C 783/95-220 rozhodol o pripusteni
zmeny Zalobného navrhu.

Dnia 24. augusta 2006 sudkyna nariadila pojednavanie na 25. oktéber 2006 a dala

kancelarii pokyn, aby uznesenie €. k. 15 C 783/95-220 bolo doruc¢ené ucastnikom konania.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

’

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o urcenie vlastnickeho prava vedenom pod sp. zn. 15 C 783/95, v ktorom su
stazovatelia v procesnom postaveni zalovanych, dochadza k porusovaniu ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konStatuje, Ze neprimerana
dlzka posudzovaného konania v danom pripade zjavne nebola zavisla od zlozitosti veci, ale,
ako to bude v d’alSom vyhodnotené, od Ustavne nic¢im neospravedlnitelnej opakovanej

necinnosti okresné¢ho sudu v danej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov, treba konStatovat, ze na celkovu dizku
konania mohla mat’ vplyv aj skutoCnost, Ze pravna zastupkyna stazovatel'ov opakovane
ospravedlnila svoju netcast’ na nariadenych pojednavaniach (napr. 22. marca 2006 a
28.juna 2006). AvSak v danom pripade uvedené skutocnosti v podstate neprispeli
k neamerne dlhému; konkrétne viac ako jedendst’ rokov trvajicemu konaniu okresné¢ho

studu v napadnute;j veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu. Treba uviest’, Ze okresny sud bol v ur¢itych obdobiach v posudzovanej
veci opakovane kratkodobo, ale aj dlhodobo necinny a to napr. od 31. augusta 1995 do
12. jina 1996 (devit mesiacov), od 28. jina 1996 do 25. jula 1997 (trinast’ mesiacov), od
17. decembra 1997 do 30. septembra 1999 (dvadsatjeden mesiacov), od 9. februara 2001 do
11. jana 2002 (Sestndst’ mesiacov), od 11. oktobra 2002 do 13. marca 2003 (pdt’ mesiacov)
a od 6. aprila 2004 do 11. maja 2005 (trinast’ mesiacov) a jeho postup ani nevykazoval vzdy
znaky plynulého a efektivneho konania (najmi po zisteni okruhu dediCov po zomrelych
ucastnikoch konania), teda tkony okresného sudu dlhodobo, viac ako Sest rokov
nesmerovali k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzaju, Co je

zakladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02).
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K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani v dosledku spravania ti€astnikov,
ale predovsetkym v désledku postupu sudu, pricom na uvedené obdobia necinnosti nemali
vplyv ani tzv. objektivne dovody (,,procesné prekazky spocivajuce v umrti dvoch

ucastnikov konania ““), oznacené predsedom okresné¢ho sudu.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v €l. 48 ods. 2 tstavy a v €l 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
kazdému stazovatelovi po 180 000 Sk, priCom priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia odovodnili aj tym, Ze ,, neskoncenie konania, stav pravnej neistoty pre
stazovatelov v takej dolezitej veci ako je urcenie viastnickeho prava zasahuje velmi hlboko

a negativne do Zivota staZovatelov*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sad
preto uznal za oddovodnené priznat im aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'ov vratane hodnoty a vyznamu konania

pre stazovatel'ov povazuje za primerané vo vyske kazdému zo st'azovatel'ov po 80 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti zo 4. septembra
2006 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu z 3. oktdbra 2006). Za tri tkony
vykonané v roku 2006 patri odmena v sume trikrat po 2 730 Sk, preto trovy pravneho
zastiupenia pre jedného stazovatela predstavuju sumu 8 190 Sk. Zakladna sadzba tarifne;
odmeny bola zniZena o 20 %, pretoZe i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych os6b*, t. j. na sumu 6 552 Sk. Spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (3 x
164 Sk v roku 2006) v pripade dvoch stazovatel'ov tvori ndhrada trov za tri ukony vykonané
v roku 2006 sumu 14 088 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Celkové trovy pravneho zastupenia pre dvoch stazovatelov predstavuji preto
v danom pripade sumu 14 088 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu
2 676,72 Sk. Trovy pravneho zastipenia stazovatelov po zaokrihleni predstavuji sumu

16 765 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktdbra 2006
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