SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 756/2017-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Marianom Sev¢ikom, CSc., advokatska
kancelaria, Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4 C 53/2015
z 12. septembra 2016 a uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 17 Co 480/2016
z 26. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. novembra

2017 dorucena staznost’ || GGG _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci

namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®), ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod uznesenim



Okresné¢ho stidu Banovce nad Bebravou (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 C 53/2015
z 12. septembra 2016 a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud)
sp. zn. 17 Co 480/2016 z 26. aprila 2017. Staznost’ bola odovzdana na poStovll prepravu
3. novembra 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 4 C 53/2015 domahal ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy. Dna 7. septembra 2016
vzal zalobu v celom rozsahu spét’ a Ziadal, aby okresny sud konanie zastavil. Spomedzi

dvoch Zalovanych si zalovany 1 uplatnil ndrok na ndhradu trov konania.

Uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 53/2015-98 z 12. septembra 2016 bolo konanie
zastavené, pricom Zalovanému 1 bol priznany narok na nahradu trov konania. Podl'a ndzoru
okresného sudu k ucinnému spitvzatiu zaloby doslo skor, nez by sa pojednavalo vo veci
samej, resp. nez by sa zacalo predbezné prejednanie sporu, a preto bolo konanie zastavené,
k ¢omu sthlas zalovanych nebol potrebny. Stazovatel’ (a rovnako aj d’alsi dvaja zalobcovia)

vzal Zalobu spéat’, ¢im procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit’.

Podl'a néazoru stazovatela k spitvzatiu zaloby doSlo az na zéklade novych
skutocnosti, o ktorych nemal pri podani Zaloby vedomost, a preto nie je mozné davat’ mu

na zodpovednost’ zastavenie konania.

V podanom odvolani smerujicom proti vyroku o ndhrade trov konania bolo
poukdzané okrem inych skutoCnosti aj na to, ze Zzalovany 1 negativne ovplyvnil

hospodarnost’ konania.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 17 Co 480/2016-125 z 26. aprila 2017 bolo
uznesenie okresného sidu potvrdené s tym, ze Zalovany 1 mé néarok na nahradu trov

odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



Stazovatel namieta, Ze uznesenie okresného sudu tykajlice sa priznania naroku
na ndhradu trov konania je neurcité, pretoze z neho nevyplyva, v akom rozsahu sa tento

narok zalovanému 1 priznava.

Uznesenie krajského sudu obsahuje podla stazovatela taktiez vo vyroku neurcité
rozhodnutie, podl'a ktorého sa uznesenie okresného sidu vo vyroku o naroku zalovaného 1
na nahradu trov konania potvrdzuje, pricom ani krajsky sud neuviedol zrozumitelne

a riadne rozsah nim uznaného naroku na nahradu trov konania Zalovaného 1.

Stazovatel’ namieta, Ze po vydani nezdkonného uznesenia krajského sudu z 26. aprila

2017 okresny sud nésledne priznal zalovanému 1 nim vycislené trovy konania v rozsahu

100 %.

Podl'a nazoru stazovatela v konani nebola dodrzana zasada rovnosti stran konania,
¢o sa prejavilo tak, ze krajsky sid pravnemu zéstupcovi zalovaného 1 akceptoval jeho
dovod praceneschopnosti aj napriek tomu, ze jeho advokatska kancelaria mala k dispozicii
moznych ,,substituentov (spravne ma byt zrejme substititov, pozn.), ¢im by sa predislo

odroceniu pojednévania.

Dalej je stazovatel’ toho nazoru, Ze vycislenie trov konania zo strany zalovaného 1,
ktoré nésledne bolo vSeobecnymi sidmi aj priznané, je prinajmensom odporujuce dobrym
mravom azasaddm vyplyvajacim z advokatskej tarify. Ide totiz o neStandardné

. J4 . . . 9 J4 v J4
a nespravodlivé priznanie trov konania vzhl'adom na predmet sporu a redlne uskutocnené
pravne ukony pravneho zdastupcu, ato aj v suvislosti s postupom stazovatela, ktory
urychlene po oboznameni sa s novymi skutocnostami po podani zaloby pristipil k jej

spat'vzatiu.

Staznost’ je podl'a nazoru st'azovatel'a podana v zdkonnej dvojmesacnej lehote.

Napokon st'azovatel pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:



., 1. Zakladné pravo stazovatela — | N ..) ra siidnu ochranu zarucené ¢l. 1
ods. 1, ¢l 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn.: 4C/53/2015-98 zo dna 12.9.2016 a uznesenim Krajského sudu Trencin
sp. zn.: 17Co/480/2016-125 zo dna 26.4.2017, porusené bolo.

2. Zrusuje sa uznesenie Okresného sudu Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn.: 4C/53/2015-98 zo dna 12.9.2016 a uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn.:
17C0/480/2016-125 zo dna 26.4.2017 avec sa vracia Okresnému sudu Bdnovce nad
Bebravou na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla ustdlenej
rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov prdavneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
Trencin povinny vyplatit 'k rukdm pravneho zdstupcu stazovatela: JUDr. Marian Sevcik,
CSc., advokat, Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, nasledovne:

a, 2 x rezijny pausal = 8,84 eur .....8,84 x 2 = 17,68 eur

b, 2 x pravny ukon = 143 eur ...143 x 2 = 286 eur

¢

Celkovo trovy pravneho zastupenia: 17,68+286=303,68 eur.

II.

3. Z uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 4 C 53/2015-98 z 12. septembra 2016 vyplyva,
ze konanie bolo zastavené a Zalovanému 1 bol voci stazovatel'ovi (ako aj vo¢i d’alsim dvom

zalobcom) priznany narok na nahradu trov konania.

4. Z uznesenia krajského sudu €. k. 17 Co 480/2016-125 z 26. aprila 2017 vyplyva,
ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 4 C 53/2015-98 z 12. septembra 2016
vo vyroku o naroku zalovaného 1 na ndhradu trov konania, pricom zéaroven bol
zalovanému 1 priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Podl'a konstatovania krajského stidu z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zaloba bola vzata
spat’ bez uvedenia dovodu, teda k jej spitvzatiu nedoslo pre spravanie zalovanych, ktori

preto nenesi procesné¢ zavinenie za spit'vzatie Zaloby. SkutoCnost, Zze pojednavanie



nariaden¢ na 21. april 2016 bolo zruSené pre praceneschopnost’ pravneho zastupcu
zalovaného 1, nijako neovplyvnila hospodarnost’ konania, pretoze strany boli vcas
informované o odrofeni pojedndvania aziadna sa na pojedndvanie nedostavila. Ani
oznamenie zmeny sidla zalovan¢ho 1 na pojednavani 7. septembra 2016 nemalo Ziadny

vplyv na hospodarnost’ konania.

5. Podla zistenia ustavného sudu uznesenie okresného sudu €. k. 4 C 53/2015-98
z 12. septembra 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 17 Co 480/2016-125
z26. aprila 2017 vo vyroku o priznani ndhrady trov konania Zalovanému 1 nadobudlo

pravoplatnost’ 5. jana 2017.

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



8. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

9. Staznost’ treba povazovat za oneskorene podand.

Podl'a zistenia ustavného sudu uznesenie krajského sudu €. k. 17 Co 480/2016-125
z26. aprila 2017 vspojeni suznesenim okresného sudu ¢ k. 4 C 53/2015-98
z 12. septembra 2016 v napadnutom vyroku nadobudlo pravoplatnost’ 5. jina 2017. Z tohto
dévodu staznost’ odovzdanii na postovu prepravu 3. novembra 2017 treba povazovat
za oneskorene podanu. Opacéné tvrdenie st'azovatel’a je v rozpore so zistenymi objektivnymi

skuto¢nost’ami.

10. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



