SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 414/06-52

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ T. P., (...), t. €. vo vykone vizby, ktorou namietal porusenie
svojich prav podla ¢l. 5, €l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b), c) ad) acl. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky pri rozhodovani o jeho vdzbe vo veciach vedenych pod sp. zn. 2 To 90/2005
a sp. zn. 2 Ntv 31/2005 a jeho uzneseniami z 13. septembra 2005, uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Ndt 7/2006 z 15. februara 2006, ako aj postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 3/2004 a jeho rozsudkom
z 18. maja 2006, a takto

rozhodol:
Staznost T.P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 22. novembra
2005 dorucend staznost T. P. (d’alej len ,stazovatel*) doplnena Styrmi podaniami
dorucenymi ustavnému sudu 12. juna 2006 a podanim doru¢enym 15. februara 2007, ktorou
namietal porusSenie svojich prav podla Cl. 5, €l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b), c¢) ad)
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
pri rozhodovani o jeho védzbe vo veciach vedenych pod sp.zn. 2 To 90/2005 a sp. zn.
2 Ntv 31/2005 ajeho uzneseniami z 13. septembra 2005, uznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 1 Ndt 7/2006 z 15. februara 2006, ako aj postupom Krajského stidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sid) vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 3/2004 a jeho rozsudkom
z 18. maja 2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze na podklade obzaloby krajského prokuratora v Banskej
Bystrici sp. zn. Kv 34/03 z 30. juna 2004 je krajskym sidom vedené trestné stihanie proti
stazovatelovi (zaroven aj proti jeho druzke V. M.) pre skutok pravne kvalifikovany ako
trestny Cin vrazdy spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 Trestného zakona
platného do 31. decembra 2005. Stazovatel’ bol v predmetnej veci vzaty do vézby eSte
v pripravnom konani, a to na zéklade uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
Tp 29/03 z19. marca 2003 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp.zn. 2 Tpo 31/03
z 8.aprila 2003.

Pretoze staznost stazovatela v povodne predloZenej podobe nespliiiala naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom ustanovené zakonom
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*), vyzval ho ustavny sud 24. maja 2006 na jej
doplnenie a predloZenie pisomnosti nevyhnutnych na jej posidenie podla ustanovenia § 25

zakona o ustavnom sude.



Nasledne stazovatel’ listom zo 7. juna 2006 poziadal tstavny sud o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred nim poukazujic na to, ze je vdzobne stihanou osobou

a nema finan¢né prostriedky potrebné na to, aby mohol hradit’ néklady zvoleného obhajcu.

S prihliadnutim na zistené skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze u stazovatela
ide o zrejme bezlspesné uplatnenie ndroku na ochranu ustavnosti, a preto uznesenim
7o 14. decembra 2006 rozhodol o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom tak, ze jej nevyhovel, a si¢asne mu dal moznost' do 30 dni
od dorucenia tohto uznesenia predlozit’ splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom. V odovodneni citovaného uznesenia ustavny sud taktiez
uviedol, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti bude jeho staznost odmietnuta
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom

sude. Uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 5. januara 2007.

Na uznesenie ustavného stdu stazovatel' reagoval podanim z 3. februara 2007
doruenym Ustavnému sudu 15. februdra 2007, avSak splnomocnenie pre advokata napriek
uvedenému nepredlozil, iba oznamil, Ze si ,,zvolil plnou mocou advokata vo veci (...)*

a uviedol meno advokata.

V nadvéznosti na to tUstavny sud 16. februara 2007 vyzval oznafené¢ho advokata,
aby oznamil, ¢i prevzal zastupovanie stazovatela v konani o jeho staznosti pred ustavnym
sudom. Uvedeny advokat listom doru¢enym ustavnému sudu 9. marca 2007 uviedol, Ze
prijme splnomocnenie stazovatela, ak mu bude uhradend zidloha za jeho zastupovanie.
Dna 27. marca 2007 ustavny sud zistoval u advokata, ¢i prijal zastupovanie stazovatel'a
v konani pred ustavnym sudom. Advokat potvrdil ustavnému sudu uz uvedené. Preto
ustavny sud 28. marca 2007 znova vyzval stazovatela na predlozenie splnomocnenia

v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Stazovatel’ prevzal vyzvu 2. aprila 2007.

Stazovatel’ do predbezného prerokovania st'aznosti tstavnym stidom splnomocnenie

na svoje zastupovanie v Ustavnopravnom konani nepredlozil.



Ustavny sud pripomina, Z¢ od povinného zastipenia advokatom, ktoré vyzaduje

ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, nemozno upustit’.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom siide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych naleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie: a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Ustavny sud konStatuje, Zze staznost’ stazovatela nespliia zdkonom ustanovené

nalezitosti a navySe st'azovatel’ nepripojil k staznosti splnomocnenie pre advokata na jeho



zastupovanie pred ustavnym siudom, hoci bol na moznost” odmietnutia staznosti podl'a § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre tento nedostatok upozorneny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2007
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