SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 452/2017-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ _,
zastipenej advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska
republika, vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prav
podla ¢l. 5 ods. 5 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 114/2015-106 z 31. maja 2017 a jemu

predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. augusta
2017 dorucend staznost _ (d’alej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9,
Praha 5, Ceska republika, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46

ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 3 Listiny



zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prav podla ¢l. 5 ods. 5 a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) ¢. k. 6 Co 114/2015-106 z 31. méja
2017 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu).

2.7 obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze otec stazovatel'ky bol rozsudkom
Krajského vojenského sudu v Kosiciach sp. zn. Ktr 406/50 zo 14. maja 1950 (d’alej len
,rozsudok krajského vojenského sudu‘) odstideny na trest zostreného zalara v trvani 11
mesiacov. Po smrti otca stazovatel'ky v roku 1959 sa jeho dedi¢mi stali stazovatelka a jej
brat _ Uznesenim Vojenského obvodného stidu Presov (d’alej len ,,vojensky sud
Presov®) sp. zn. 4 Rvt 46/91 z 5. septembra 1991 bol zruseny vyrok o treste rozsudku
krajského vojenského sudu a rozsudkom vojenského sidu PreSov sp. zn. 4 Rtv 46/91
z 10. oktébra 1991 bol otcovi stazovatel'ky uloZeny trest odnatia slobody v trvani jedného
mesiaca nepodmienecne.

Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo spravodlivosti®) €. k. 11621/93-91/1459/V zo 4. januara 1994 bolo bratovi
stazovatel’ky vyplatené ¢iastocné odSkodnenie.

Uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 41 Tv 2/2010 z 20. decembra 2010 bolo
trestné stihanie otca stazovatel’ky zastavené, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Stazovatel’ka poziadala ministerstvo spravodlivosti o odSkodnenie, ktoré
v Sestmesacnej lehote o jej ziadosti nerozhodlo.

Dna 6. februara 2012 podala stazovatel'ka na Okresnom sude Bratislava I Zalobu,
ktorou sa domdhala pausalnej ndhrady ndkladov za 11 mesiacov vykonu trestu odnatia
slobody vo vyske 54,77 €. Dna 26. juna 2012 ministerstvo spravodlivosti priznalo ndhradu
vo vyske 4,98 € za 1 mesiac s tym, Ze za ostatnych 10 mesiacov bolo odSkodnenie vyplatené
na zéklade rozhodnutia zo 4. janudra 1994. Dna 6. augusta 2012 zobrala stazovatel'ka
zalobu v Casti o zaplatenie sumy 4,98 € spdt’ a uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k.
10 C 26/2012-58 z 10. aprila 2013 bolo konanie o zaplatenie sumy 4,98 € zastavené.
Rozsudkom Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 10 C 26/2012-88 z 15. oktobra 2014 (dale;j

len ,,rozsudok okresného sudu®) bola Zaloba o zaplatenie Ciastky 49,79 € zamietnuta.



Rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Stazovatelka
poukazuje na to, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze svoj diel odSkodnenia,
ktory bol vyplateny v roku 1994 jej bratovi, mala vymahat' od brata. Podl'a stazovatel’ky
nebolo jej vecou, aby od svojho brata nieCo vymahala, pretoZe je opravnenou osobou voci
ministerstvu spravodlivosti, a nie vo¢i svojmu bratovi, ma pravo na odskodnenie a nie je
dovod odpocitavat’ to, o bolo vyplatené neopravnenym osobam.

Stazovatelka tiez namieta neimerni diZku konania a poukazuje na prietahy
v konani, ktoré nastali pri rozhodovani Okresného sudu PreSov o zastaveni konania a pri
rozhodovani ministerstva spravodlivosti o odskodneni. Zaroveii namieta neprimerana dizku
konania pred Okresnym sudom Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 26/2012 a pri

rozhodovani krajského sudu o odvolani proti rozsudku okresného stdu.

3. Stazovatelka Ziada, aby ustavny sud vo veci takto rozhodol:

,,1. Rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna 31. 5. 2017 ¢.k. 6Co/114/2015-106
a neprimeranou dizkou predchdadzajiiceho konania bolo porusené pravo stazovatelky na

* spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru;

« vwhaveni veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy;

« odskodnenie podla ¢l. 36 ods. 3 Listiny, ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a ¢l 5 ods. 5
Dohovoru.

II. Napadnuty rozsudok sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu Bratislava
k novému prorokovaniu.

111. Stazovatelke sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 500,- EUR, ktoré je
Krajsky sud Bratislava povinny zaplatit' stazovatelke do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

‘

1V. Stazovatelke sa prizndvaju ndklady spojené so zastupovanim advokatom... *

I1.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde kazdu staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti istavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo st’aznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny sud na

predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

8.7 § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem in¢ho aj osobitni kategériu navrhov, ktorymi su navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zakon o ustavnom sude v zdujme Ucelnosti a procesnej ekondomie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v S§taddiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dojst k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zaklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.



9.0 zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

10. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 3,
Cl. 48 ods. 2 ustavy, €l. 36 ods. 3 listiny a prav podl'a ¢l. 5 ods. 5 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu a jemu predchadzajiicim postupom.

11. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

12. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podl’a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na nahradu skody, ktord mu spdsobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

15. Podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania

v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.



K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sudu

16. Stazovatel’ka v staZznosti namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského

studu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 114/2015.

17. Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, icelom a cielom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatela (I. US 24/03, IV. US 232/03). Zaroveii zo stabilizovanej judikatary ustavného
sudu v nadvidznosti na takto vymedzeny ucel oznaceného prava vyplyva, Ze ochranu
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov upravenému v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ istavnému sudu podana
v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava este mohlo dochddzat’ a necinnost’ organu
verejnej moci v tom &ase este mohla trvat’ (napr. m. m. II. US 387/06, IV. US 46/07,
IV. US 263/08, 1. US 28/08).

18. Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci

stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

19. Zo staznosti a z jej priloh okrem iného vyplyva, ze o veci, ktora zaCala na
okresnom sude pod sp. zn. 10 C 26/2012, rozhodol krajsky sud rozsudkom z 31. mdja 2017,
ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil. Staznost’ staZzovatel’ky namietajiica porusenie jej
zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stidu bola tistavnému stdu
dorucend az 24. augusta 2017, teda v Case, ked” k poruSovaniu oznacenych prav postupom

krajského stidu uz nemohlo dochadzat'.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud v ¢ase podania staznosti ustavnému siudu

uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spOsobom ovplyvnit' priebeh konania,
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sposobovat pripadné prietahy, a teda nemohol ani poruSovat’ zékladné pravo stazovatelky

zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy.

21. Vzhladom na uvedené tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

22. Pokial' stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom Okresného sudu PreSov vo veci vedenej pod sp. zn. 41 Tv 2/2010
a postupom ministerstva spravodlivosti pri rozhodovani o odSkodneni stazovatel’ky, Gstavny
sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej je pri rozhodovani viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zikona o ustavnom sude). Dalej zdoraziuje, Ze
viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych
osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su zastupené advokatom.
Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka v petite staznosti neziadala vyslovit’ porusenie svojich
prav postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 41 Tv 2/2010 a ani
v konani o odskodneni vedenom ministerstvom spravodlivosti, ustavny sud sa jej
staznostou v uvedenom smere nezaoberal. Zaroven Ustavny sud konstatuje, ze aj v pripade,
ak by staznost’ obsahovala relevantny petit, vzh'adom na skuto¢nost’, ze obe konania uz

boli pravoplatné skoncené, staznost’ by bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

K namietanému porusSeniu zikladnych prav staZzovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy, €l. 36 ods. 3 listiny a prav podlPa €L 5 ods. 5 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského stidu a jemu predchadzajicim postupom

23. Stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav rozsudkom krajského sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava I o zamietnuti Zaloby o zaplatenie
49,79 €, t. j. ide nepochybne o pravnu vec, ktord mozno oznadit' ako bagatelnti. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku, z ktorej vyplyva, Ze dovolanie nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho

studu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimélnej mzdy.



24.7Za okolnosti, ked’ Civilny sporovy poriadok vylucuje u bagatelnych veci
prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi stidmi, bolo by proti logike veci pripustit,
aby ich prieskum bol posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti
podla €l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho
vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré
modzu mat’ za nasledok porusenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod (m. m.
IV. US 358/08, IV. US 94/2014, II. US 810/2016). O taky pripad viak vo veci stazovatel’ky
nejde. Z rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze odskodnenie bolo vyplatené jednej
z opravnenych osob, o stazovatel'ka ani nepopiera. Za takejto situdcie s poukazom na
vySku pozadovaného odskodného je absolutne vylucené, aby bolo vobec mozné uvazovat
o akomkol'vek poruseni oznacCenych prav stazovatel'ky napadnutym rozsudkom krajského

sudu.

25. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2017



