SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 246/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2018
predbezne prerokoval staznost || KGN T 2:stipcncho
spolo¢nostou AK H. I. F., spol. s r. 0., Radvanska 1, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Dusan Ivan, vo veci namietaného porusenia &l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 35 Tp 12/2018 a jeho

uznesenim z 20. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ | 0 d m i e t 2 ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 26. marca
2018 dorucena staznost || GG (d2lej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia ¢1. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a¢€l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej

len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 35 Tp 12/2018 a jeho uznesenim z 20. februara 2018.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 21. marca 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zilina
(dalej len ,,prokurator®) €. k. 2 Pv 688/16/5511-125 z 5. decembra 2017 v trestnom konani
vedenom proti stazovatel'ovi ako obvinenému z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona bol postupom podla § 50 ods. 1 pism. c¢) bodov
1 a2 apism. e) Trestného poriadku vyrokmi I a Il zaisteny narok dvoch poskodenych
obchodnych spolo¢nosti na nahradu nimi uplatnenej Skody v trestnom konani, a to zaistenim
penaznych prostriedkov na bankovom ucte a na vkladnej knizke stazovatela, ale tiez
zaistenim penaznych prostriedkov na bankovom tucte obchodnej spolo¢nosti G-,
s. 1. 0. (dalej len ,,G-“), v ktorej je stazovatel’ jedinym spolocnikom a konatel'om.

Rozsah zaistenia majetkovych prav je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia
prokuratora s tym, ze prokurator postupom podla § 50 ods. 2 Trestného poriadku zakazal
obom subjektom, ktorych sa zaistenie majetkovych prav tyka, nakladat’ so zaistenymi

majetkovymi pravami.

Tomuto rozhodnutiu prokurdtora predchédzali v tom istom konani jeho iné dve
pravoplatné rozhodnutia, ktoré¢ sa tiez tykali zaistenia naroku dvoch poSkodenych
obchodnych spolo¢nosti. Prvym rozhodnutim z 28. marca 2017 bol zamietnuty ndvrh
poskodenych na zaistenie ich naroku na nahradu skody a druhym rozhodnutim z 28. aprila
2017 bol zaisteny ich narok zaistenim majetku a inych majetkovych prav stazovatel’a, ako
aj inych majetkovych prav spoloc¢nosti G-, nez ktoré su uvedené vo vyroku I a Il

uznesenia prokuratora z 5. decembra 2017.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 35 Tp 12/2018 z20. februdra 2018 bola
zamietnutd ako neddvodna staznost podand st'azovatelom proti uzneseniu prokuratora

z 5. decembra 2017.

Podla presvedCenia stazovatel'a uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu jeho

oznacenych prav podl'a ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.



Stazovatel' namieta, Ze okresny sud sa k jeho podstatnym argumentom a tivahdm

vobec nevyjadril, a to ani len konstatovanim, ze ich odmieta alebo spochybnuje.

V staznosti proti uzneseniu prokuratora poukazal stazovatel’ na jednu zo zakladnych
zésad trestného konania uvedenu v § 2 Trestného poriadku, a to na zdsadu zdrzanlivosti
a primeranosti, podl'a ktorej pri rozhodovani o zaisteni naroku poskodené¢ho na nédhradu
Skody treba postupovat’ tak, aby zaistenie majetku a majetkovych prav sa uskutocnilo len do
pravdepodobnej vysky Skody spdsobenej trestnym ¢inom (§ 50 ods. 1 prva veta Trestného

poriadku).

Dovody, pre ktoré stazovatel’ povazuje uznesenia okresného sidu a prokuratora za
poruSenie jeho oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu, mozno

sumarizovat’ takto:

PredovsSetkym uz len cast hodnoty zaisteného majetku a majetkovych prav
uznesenim prokuratora z 28. aprila 2017 d’aleko presahuje pravdepodobnu vysku skody

vzniknutej poSkodenym.

Dalej, po vydani uznesenia prokuratora z28. aprila 2017 nedoSlo zo strany
stazovatela k Ziadnemu mareniu alebo staZeniu uplatnenia naroku poskodenych, takze pre

rozsirenie zaistenia ziaden ,,novy* dévod nevznikol.

Napokon, podla stazovatela z vysledkov dokazovania vykonaného po vydani
uznesenia prokuratora z 28. aprila 2017 vyplyva, Ze sa minimalne oslabil (ba aZ chyba)
zakladny zakonny predpoklad na zaistenie naroku poSkodenych a uz vobec nie je dany

predpoklad na akékol'vek rozsirenie tohto zaistenia.

Stazovatel’ je presvedCeny o tom, Ze okresny sud uplne ignoroval jeho uvedené
argumenty a obmedzil sa na ich opis, citaciu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
anapokon sa zaoberal spravanim stazovatela vylu¢ne pred vydanim rozhodnutia
prokuratora z28. aprila 2017, ktorym mal stazovatel udajne stazovat, resp. marit
uspokojenie naroku poSkodenych. V suvislosti s dovodmi st’aznosti podanej proti uzneseniu

prokuratora okresny sud iba poukdzal na to, ze pre poSkodenych maju prioritne vyznam



finan¢né prostriedky zaistené na bankovych uctoch, lebo to by bolo moZzné povazovat’ za
redlne financné plnenie na rozdiel od plnenia pri zaisteni nehnutelnosti uznesenim

z 28. aprila 2017.

Uvedeny spdsob vyrovnania sa s konkrétnymi a relevantnymi namietkami proti
rozsireniu zaistenia naroku poskodenych povazuje stazovatel’ za arbitrarny, resp. svojvolny,
pretoze sa uplne vyhyba uplatnenej argumentacii, pricom strund tivaha okresného sudu
o prioritnom vyzname zaistenia penaznych prostriedkov na bankovom ucte, ktoré
predchddza zaisteniu iného druhu majetku a majetkovych prav, nema oporu v Trestnom

poriadku.

Podl'a stazovatel'a uznesenia prokuratora a okresného sidu maji zjavné znaky az
Sikandzneho konania Statnych organov proti stazovatel'ovi a jeho majetkovym pravam. Ako
na to stazovatel’ uz v staznosti proti uzneseniu prokuratora poukazal, tento nevykonal od
vydania uznesenia z 28. aprila 2017 Ziaden ukon smerujuci k zisteniu hodnoty majetku
a majetkovych prav zaistenych tymto uznesenim, hoci takéto zistenie mohlo zabranit
vydaniu d’alSiecho zaistovaciecho uznesenia. Kvoli tomuto nezdkonnému postupu
prokuratora, resp. jeho nekonaniu pripojil stazovatel’ k podanej staznosti nim zadovazené
odborné vyjadrenie o trhovej hodnote zaistenych nehnutel'nosti predstavujicej v peniaznom
vyjadreni sumu 287 068,14 €. UZ len hodnota tejto Casti skor zaisteného majetku prevysuje
pravdepodobnu vysku Skody spdsobenej trestnym cinom (282 654,20 €). Navyse
prokuratora upovedomil o zvySeni zdkladného imania spolocnosti G- a o jeho
splateni v plnej vySke v novej hodnote 301 639 €. Podstatné je tiez podla stazovatela, Ze
preverovanim v ¢ase od 14. jula 2017 (ddtum podania navrhu poskodenych na rozsirenie
zaistenia) do vydania uznesenia prokuratora z 5.decembra 2017 sa nezistili ziadne

skuto¢nosti o mareni alebo st’aZeni uplatnenia naroku poSkodenych.

2.1 Stazovatel’ pozaduje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela, | N DNERERR . ¢ spravodiivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na pokojné uzivanie

svojho majetku podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (¢l. 1



Protokolu ¢. 1, prvd a druhd veta) a pravo viastnit majetok podla ¢l. 20, prva veta Ustavy
Slovenskej republiky, pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Zilina z 20.2.2018, sp.zn.
35Tp/12/2018 porusené bolo.

2. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Zilina z 20.2.2018, sp.zn. 35Tp/12/2018.

3. ZruSuje uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratiry Zilina z 5.12.2017, sp.zn.
2Pv 688/16/5511-125.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy prdavneho zastipenia
vo vyske 325,42 eura na ucet jeho pravneho zastupcu, AK H.LF., spol. s r. o... do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

3. Z uznesenia prokuratora ¢. k. 2 Pv 688/16/5511-29 z 28. aprila 2017 vyplyva, ze
v zmysle § 50 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku na navrh dvoch poSkodenych obchodnych
spolocnosti sa zaistuje majetok stazovatela, a to nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva
¢. - v katastralnom tzemi _ (parc. €. 6007, trval¢ travne porasty —
18 m?; parc. ¢. 6008, orna poda — 2964 m?; parc. ¢. 6009, vinice — 604 m?; parc. ¢. 6010,
orna poda — 1004 m?) v celosti, nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. -
v katastrdlnom uzemi _ (parc. ¢. 6011, orna pdda — 4564 m?; parc.
¢. 6012, trvalé travne porasty — 11 m?) v spoluvlastnickom podiele 1/2 z celku,
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. - v katastralnom uzemi - (parc.
C. 1835/2, orna pdda — 6659 m?; parc. ¢. 1838/4, ornd poda — 4795 m?) v spoluvlastnickom
podiele 1/2 z celku, nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva ¢. - v katastralnom tizemi
- (parc. €. 2620, lesné pozemky — 3140 m?) v spoluvlastnickom podiele 1/2 z celku,
nehnutel’nosti zapisané na liste vlastnictva ¢. - v katastralnom uzemi - (parc.
¢. 2783, vinice — 5154 m?) v celosti, nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva ¢. -
v katastralnom tizemi - (parc. €. 2633, lesné pozemky — 1489 m?; parc. €. 2634,
lesné pozemky — 1611 m?) v spoluvlastnickom podiele 1/2 z celku, nehnutel'nosti zapisané
na liste vlastnictva ¢. - v katastralnom tzemi - (parc. €. 2619, lesné pozemky —
2809 m?) v spoluvlastnickom podiele 1/2 z celku, nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva
¢. . v katastralnom uzemi - (parc. €. 2666, vinice — 9782 m?; parc. ¢. 2667,
zédhrady — 270 m?; parc. €. 2668, orna pdda — 4700 m?; parc. €. 2814, zdhrady — 126 m?;



parc. €. 2815, zdhrady — 101 m?; parc. €. 2816, zahrady — 101 m?; parc. €. 2817, ornd poda —
205 m?; parc. €. 2818, ornd poda — 2608 m?; parc. €. 2822, orna péda — 3172 m?; parc. €.
2823, orna pdda — 468 m?; parc. €. 2824, orna pdda — 3794 m?; parc. ¢. 3126, ornd poda —
7348 m?) v spoluvlastnickom podiele 1/4 z celku.

Okrem toho bolo zaistenych péat samonabijacich piStoli réznych znaciek, dve
opakovacie gul'ovnice réznych znaciek a jedna brokova kozlica.

Napokon bol zaisteny obchodny podiel stazovatel'a v obchodnej spolo¢nosti G.

I_, S. . 0., a v spoloc¢nosti G-

V prevySujucej Casti bol ndvrh na zaistenie majetku zamietnuty.

4. Z uznesenia prokuratora €. k. 2 Pv 688/16/5511-125 z 5. decembra 2017 vyplyva,
ze nim podla § 50 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku na navrh dvoch poskodenych
obchodnych spolo¢nosti boli zaistené penazné prostriedky stazovatela do vysky
282 654,20 € na ucte ¢. _, a to aj penazné prostriedky dodatocne doslé na
tento ucet az do vysky 282 654,20 €, atiez penazné prostriedky stazovatela do vysky
282 654,20 € na vkladnej knizke ¢. IBAN _, a to aj penlazné
prostriedky dodato¢ne doslé na tito vkladnu knizku az do vysky 282 654,20 €.

Dalej boli zaistené penazné prostriedky spoloénosti G- do vysky
282 654,20 € na cte ¢. IBAN SK60 7500 0000 . - to aj peiazné prostriedky
dodatoc¢ne dosl¢ na tento ucet az do vysky 282 654,20 €.

V prevysujicej Casti bol navrh na zaistenie majetku zamietnuty ako nedovodny.

Podla nazoru prokuratora treba poukdzat’ na odovodnenie jeho skorSiecho uznesenia
z 28. aprila 2017, v ktorom uviedol konkrétne dovody rozhodnutia, ked'Ze tieto si dosial
aktualne. Zakladnym predpokladom zaistenia naroku posSkodeného je existencia dovodnej
obavy, ze uspokojenie jeho naroku bude marené alebo stazované. Tato podmienka bude
splnena najméd vtedy, ak obvineny disponuje svojim majetkom tak, aby stazil alebo
znemoznil uspokojenie naroku poskodeného, napriklad predajom majetku, jeho darovanim
atd’. Tato dovodna obava musi byt’ preukazana konkrétnymi ukonmi stazovatel’a, z ktorych
je zrejmé, Ze nakladd so svojim majetkom s cielom znizit' jeho hodnotu. Z listov
vlastnictva, ako aj z ozndmenia Okresného Uradu Galanta vyplyva, Ze stazovatel’ previedol

na zaklade kipnej zmluvy z 5. aprila 2017 na manzelov P- byt, pricom v tejto



suvislosti je potrebné poukdzat’ na to, zZe staZzovatelovi bolo 31. marca 2017 dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia, teda hned’ o 4 dni previedol svoj byt na iné osoby a pre
tento ucel poziadal o zrychlené katastralne konanie za poplatok 266 €. Vklad vlastnickeho
prava v prospech novych vlastnikov bol povoleny 6. aprila 2017. Z vypisov z listov
vlastnictva ¢. -, ¢. -, ¢. -, ¢. - a C. - (vSetko v katastralnom uzemi
-) je zrejmé, ze na nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela boli 18. aprila 2017
a26. aprila 2017 (teda po vzneseni obvinenia proti nemu) zriadené¢ zaloZné prava
v prospech |GGG oricom aj v pripade tychto zmluv doslo ku
vkladu zaloznych prav v zrychlenom konani za poplatok 266 €.

Z vypisu z uctu ¢. IBAN SK35 1111 0000 | vyplyva, ze stazovatel
10. aprila 2017 (10 dni po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia) previedol Ciastku
505 000 € GGG s poznamkou ,, Dar onkologicky pacient stard mama*. Této
skuto¢nost’ v kontexte s ostatnymi uz uvedenymi skutocnost'ami, bertic do tivahy ¢asovu
suvislost’ tohto prevodu, neznizuje, ale, naopak, zvySuje riziko moznosti zbavovania sa
majetku zo strany st'azovatel’a, najmé vo forme peniaznych prostriedkov, ¢o by mohlo viest’
k zmareniu uspokojenia naroku poSkodenych na nahradu Skody.

V tejto suvislosti je treba brat do uvahy aj oznadmenie stazovatela ,,o zvyseni
zdkladného imania spolocnosti G- s.r.o. zobsahu ktorého vyplyva zZiadost
o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia majetku a majetkovych prav obvineného
a spolocnosti G-, s.r.o0., na zaklade ktorého bude zistovana hodnota zaistenych veci
za ucelom ustalenia rozsahu zaistenia. “. Z tohto dovodu by bolo v tomto Staddiu predcasné
rozhodovat’ o zaisteni pohl'adavok spolo¢nosti G- voci d’al$ej obchodnej spolo¢nosti
TSS -, a. s. Tato ziadost’ vSak nema vplyv na konStatovanie takych majetkovych
dispozicii stazovatel'a vo vztahu k pefaznym prostriedkom, z ktorych mozno konstatovat
vysoki mieru obavy zo zbavovania sa majetku, atym marenia pripadného buduceho
uspokojenia naroku poskodenych. Tato obava odovodnuje rozsirenie zaistenia majetkovych
prav stazovatela a spolo¢nosti G- aj na penazné¢ prostriedky na uctoch

Specifikovanych vo vyroku uznesenia.



5. Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 35 Tp 12/2018 z 20. februara 2018 vyplyva, Ze
nim boli zamietnuté staznosti oboch poskodenych obchodnych spolocnosti, ako aj
stazovatela proti uzneseniu prokuratora ¢. k. 2 Pv 688/16/5511-125 z 5. decembra 2017.

Podl'a ndzoru okresného sudu v danom pripade st splnené zdkonné podmienky na
zaistenie naroku poSkodenych, kedZze aktudlne existuje dovodna a konkrétnymi
skuto¢nostami podlozend obava, ze uspokojenie naroku poSkodenych na nihradu skody
bude marené, resp. stazené. Vyplyva to najmid zo spravania stazovatela po podani
prvotného navrhu na zaistenie naroku poskodenych doruceného prokuratorovi 15. marca
2017. Stazovatel’ kratko po tom, 5. aprila 2017, uzatvoril s manzelmi P- ako
kupujucimi kapnu zmluvu, ktorou im predal nehnutelnost. Obdobne postupoval aj
v pripade zriadenia zalozného prava v prospech zaloZzného veritel'a g- To vytvara
realnu obavu zo stazovania, resp. marenia uspokojenia naroku poskodenych na ndhradu
Skody. Rovnako prevod sumy vo vySke 505 000 € oznaceny ako ,, Dar onkologicky pacient
stara mama‘ z bankového UCtu stazovatela 10 dni po dorucCeni uznesenia o vzneseni
obvinenia zvySuje dovodnu obavu zo zbavovania sa majetku stazovatelom a obavu
70 zmarenia, resp. stazenia uspokojenia naroku poSkodenych.

Pokial' stazovatel namieta rozSirenie zaistenia do vysky 282 654,20 € bez
zohl'adnenia hodnoty majetku a majetkovych prav z predchadzajiiceho zaistenia, okresny
sud poukazuje na to, Ze pre poskodenych maji prioritne vyznam finan¢né prostriedky
zaistené na bankovych uctoch, ¢o by v pripade odsudzujiceho rozsudku znamenalo redlne
finan¢né plnenie (oproti plneniu vyplyvajicemu zo zaistenych nehnutelnosti skorSim
uznesenim prokuratora).

InStitat zaistenia treba povazovat’ za preventivne opatrenie, ktorym S$tat vyuziva
moznost zabezpe€it pravo poSkodeného na Uc¢inné uplatnenie naroku na ndhradu Skody
sposobenej trestnym ¢inom zaistenim majetku, resp. majetkovych prav obvineného. Zaujem
na zachovani majetku obvineného na ucfel odskodnenia poskodeného patri
k nespochybnitelnym legitimnym tucelom, resp. dovodom zasahovania do vlastnickeho
prava, ktoré sa realizuje prostrednictvom Trestného poriadku. To isté plati nepochybne aj
vo vztahu k majetkovym pravam pravnickej osoby uvedenej v § 50 ods. 1 Trestného

poriadku.



6. Z pripisu _, a. s., z1. marca 2018 adresované¢ho vySetrovatelovi

vyplyva, Ze na vkladnej knizke stazovatela ¢. IBAN SK73 _ bola

uloZena v uvedenom Case suma 358,03 K¢.

7. Z vypisu z Uctu stazovatela €. _ z 31. januara 2018 veden¢ho
vIIEEEBEBEEEE. y»!yva, 7c k 31. januaru 2018 bola na ucte Giastka 1 414,26 €.

Z vypisu zuctu stazovatela ¢. _z 29. marca 2018 vedeného

viEEEBEEEEEE. !5 va. Zc k 29. marcu 2018 bola na ucte Giastka 1 744,10 €.

8. Zvypisu zactu G| ¢. 4022395451/7500 2 5. februara 2018 vedeného

V_, a. s., vyplyva, ze k 31. januaru 2018 bola na ucte
Ciastka 57 716,43 €.

Z vypisu zuctu G- C. _ z 3. aprila 2018 vedeného
V_, a. s., vyplyva, ze k 31. marcu 2018 bola na ucte

Ciastka 73 126,39 €.
I11.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
11. Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

12. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZznost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

13. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

14. Dominantnym argumentom stazovatel’a je, ze uz predchadzajiucim zaistenim jeho

nehnutel'ného majetku (uznesenim prokuratora z28. aprila 2017) bola posSkodenym
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poskytnutd dostatocnd ochrana pre ich naroky na ndhradu Skody, pretoze uz hodnota
zaistené¢ho nehnutel'ného majetku kryje Skodu vo vyske vycislenej vo vznesenom obvineni.
Z tohto dovodu povazuje stazovatel' d’alSie zaistenie jeho majetku v podobe zostatkov na
uctoch, resp. vkladnej kniZke patriacich jemu a spoloc¢nosti G- za neprimerané
a protireCiace § 50 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno narok poskodeného na

nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom zaistit’ az do pravdepodobnej vysky skody.

15. Z listinnych dokazov, ktoré stazovatel' jednak iniciativne, jednak na poziadanie
ustavného sudu tomuto predlozil, vyplyva, Ze na zaistenych uctoch a vkladnej knizke
patriacich stazovatel'ovi, resp. spoloc¢nosti G- su vedené financné prostriedky
v pomerne men$ich sumach. Vzt'ahuje sa to najmi na ucet stazovatela C. _

vedeny v NG (k 31. januiru 2018 zostatok vo vyske 1 414,20 €,
k 29. marcu 2018 zostatok vo vyske 1 744,10 €). Dalej treba takto hodnotit' aj vkladni

knizku ¢ TBAN SK73 | N v-ccn: v I o ko]

k 1. marcu 2018 bola ulozena ciastka 358,03 K¢. Naproti tomu na tcte G- ¢. IBAN

sk60 | P dcnom v [ - <. oo

k 31. januaru 2018 ulozena Ciastka 57 716,43 € a k 31. marcu 2018 ciastka 73 126,39 €.

16. Podl'a nazoru ustavného sudu zaistenie finan¢nych prostriedkov na bankovych
uctoch, resp. vkladnej knizke patriacich staZzovatel'ovi, resp. spolocnosti G-, ktoré sa
realizovalo uznesenim prokuratora ¢. k. 2 Pv 688/16/5511-125 z 5. decembra 2017 v spojeni
s uznesenim okresného sudu sp. zn. 35 Tp 12/2018 z 20. februara 2018, nemozno bez
d’alSieho povaZzovat' za neprimerané¢ obmedzenie s ohl'adom na § 50 ods. 1 Trestného
poriadku, tym menej z Gstavnopravneho hl'adiska. Hoci na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’,
7ze zaistenie majetku nariadené dvoma uzneseniami prokurdtora tykajucimi sa tak
nehnutel'ného majetku, ako aj financnych prostriedkov je neprimerané, v skutocnosti
nemozno k takémuto zaveru dospiet. Realna hodnota zaisteného nehnutelného majetku
stazovatela, ktora by sa vyjadrila v cene dosiahnutej napr. pri jeho nutenom exekuc¢nom
predaji, by mohla byt rovnako dobre vyrazne vysSia, ale aj nizSia, nez z akej hodnoty
stazovatel’ na zédklade nim zistovanych cenovych relacii vychadzal. Naproti tomu hodnota
finan¢nych prostriedkov na uctoch a vkladnej knizke je uz teraz objektivne a realne dana.

Vychadzajic z pomerne nizkej sumy tychto finanénych prostriedkov (v porovnani
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s tvrdenou vyskou Skody takmer 300 000 €), mozno napokon dospiet’ k zdveru, ze doteraz

realizované zaistenie majetku sa da povazovat’ za primerané.

17. Nad ramec dosial’ uvedeného treba povedat, Ze stazovatel nepochybne urobil po
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia proti nemu viaceré také pravne ukony,
ktorymi doSlo k zmenSeniu jeho majetku (predaj nehnutelnosti, prevod finan¢nych
prostriedkov inej osobe), resp. ku zniZzeniu jeho hodnoty (zriadenie zalozného prava).
Vzhladom na Uzku cCasova suvislost so zacatim trestného stihania a rychlost, s akou
k tymto majetkovym dispozicidm st’azovatel' prikrocCil, nemozno pochybovat o existencii

obavy z marenia alebo zo stazovania uspokojenia narokov poskodenych na nédhradu skody.

18. Na ziklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze uznesenie
prokuratora v spojeni s uznesenim okresného sudu sa v ramci ustavnému sudu predlozenych
listinnych dokazov nejavi ako arbitrarne, ale ani ako zjavne neodovodnené. Skutocnost’, Ze

stazovatel zastava odliSny ndzor, nemoze na tomto zavere ni¢ zmenit'.

19. Bertic do tivahy uvedené skuto€nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2018
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