SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 157/03-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho azo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta
prerokoval prijata staznost Ing. J. H., bytom B., a Ing. J. K., bytom B., zastupenych
advokatkou JUDr. E. K., B., vo veci poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 378/98 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. H. alng. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu

v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 378/98 poru$ené bolo.

2. Krajskému sudu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 378/98

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3.Ing. J. H. priznéva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Krajsky sid v Ziline povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Ing. J. K. priznéava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Krajsky sid v Ziline povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit Ing. J. H. alng J. K. trovy
pravneho zastipenia vsume 13 465 Sk (slovom trindsttisic StyristoSestdesiatpit
slovenskych korin) na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. K., B., do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
IV. US 157/03-10 z 10. septembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. H., bytom B. (d’alej len ,,staZzovatel
v I. rade®), a Ing. J. K., bytom B. (spolu d’alej len ,,staZzovatelia*), doru¢ent tistavnému sudu
11. augusta 2003, ktorou namietali poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) v konani vedenom pod sp. zn.

19 Cb 378/98.

Na zaklade vyzvy tustavného sudu z 11. novembra 2003 sa k staznosti pisomne
vyjadril krajsky sad listom sp. zn. Spr 1047/03 z 25. novembra 2003, ku ktorému bolo
pripojené pisomné vyjadrenie predsednicky senatu z 20. novembra 2003, z ktorého vyplyva:
,Dovodom pridelenia predmetnej obchodnopravnej veci sendtu, ktory je podla rozvrhu
prace urceny prejednat  a rozhodovat' obcianskopravne veci bolo vylucenie sudcov

obchodného useku (...) pre ich pomer k navrhovatelovi v rade 1), ktory proti nim podal



Zalobu o ochranu osobnosti. (...) Dospela som k presvedceniu, Ze uvedené skutocnosti mi
brania vo veci nezaujato konat' a rozhodla som sa ich oznamit’ predsedovi sudu. PozZiadalo
som ho o vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci (...) VSetky veci, ktoré boli
pridelené do senatu 8 Co, boli predkladané Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o vyluceni potom, co predseda sudu Ziadostiam o vylucenie nevyhovel. O tychto
Ziadostiach rozhodovali viaceré senaty Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a ich nazor
bol rozdielny ohladne postupu pri aplikacii ustanovenia § 15 ods. 1 O. s. p. Preto som

povazovala za ndlezité a spravne vyckat' na rozhodnutia vo vsetkych veciach. “

StaZzovatelia reagovali na vyjadrenie krajského sudu listom ich pravnej zastupkyne
z 18. februara 2004, v ktorom uviedli: «Zo sudcovskej funkcie preto vyplyva pre sudcu
povinnost, vec, v ktorej je zakonnym sudcom, prejednat’ a rozhodnut. Tejto povinnosti sa
sudca nemoze vzdat tym, Ze predsedovi sudu oznami, zZe sa vo veci citi byt zaujaty, aj ked’
ucastnikov konania nepozna a dovod, preco nemoze vec nezaujato prejednat a rozhodnut
vyphva zo skutocnosti, ze zalobca podal voci inym sudcom sudu Zalobu o ochranu
osobnosti, ¢o vzhladom na kolegialny a priatelsky vztah povazuje za prekazku, ktora
nedovoluje vec nezaujato prejednat’ a rozhodnut. (...) Na zdaklade vysSie uvedeného

povazujeme predmetné vyjadrenie za ,, subjektivne “ zdévodnenie (...).»

Predseda krajského sudu v doplitujicom vyjadreni sp. zn. Spr 10047/03 z 29. marca
2004 uviedol: «Je nesporne, ze v dotknutom casovom useku sa konalo viac o procesnych
otdazkach, ako bezprostredne o merite pripadu. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nie je vsak pripustné posudzovat izolovane (...) Sucastou daného ustavného
prava, je aj pravo na nestranného sudcu a tiez pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi.
Dotknuté prdava uzko suvisia s otdzkou zaujatosti sudcov a procesom rozhodovania o ich
vyluceni resp. nevyluceni z prejednavania veci. Napriek tomu, Ze sa jedna o zasadnu otazku
z hladiska ustavnosti, nie je jej v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, vrdtane
Najvyssieho sudu SR venovand ndleZita pozornost. Pritom ustavny sud uZ opakovane
konstatoval, Ze ak rozhodoval zaujaty sudca, resp. sudca vyluceny jednd sa o porusenie
prava na nestranného sudcu. (...) V rozhodovani o otazkach zaujatosti existuje vyraznd

rozdielnost, ktoru je velmi dobre mozné ilustrovat prave ,,na kauze H.*, kedZe vo veciach



menovaného opakovane konal Najvyssi sud SR o vyliiceni sudcov KS Zilina. (...) Pokial nie
je ustalené, ¢i budu dotknuti sudcovia vyluceni z prejedndvania, je velmi problematicke,
konat vo veci, a to aj v tom pripade ak v danej veci zatial’ vyluceni neboli, pricom v inej veci
na zaklade totoznych skutocnosti vyluceni z prejedndavania boli. (...) Obciansky sudny
poriadok v § 15 ods. 1 ukladd sudcovi bez odkladu oznamit skutocnosti, pre ktoré je
z konania vyluceny. V pripade neustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR je len
prirodzené, Ze sudca ma ambiciu a zaujem jednoznacne tuto otazku vyriesit a pozadovat
stanovisko nadriadeného sudu aj v pripade, ked’ sa zaujatost moze javit, resp. ked vychadza
zo subjektivneho pocitu sudcu. (...) Bolo to prave spravanie menovaného, ktoré podmienilo
opakovanu nutnost’ riesenia otazok zaujatosti. (...) Prietahy v posudzovanom konani su

dosledkom uplatnovania prav p. H. a nemaju povahu zbytocnych prietahov.»

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat tistavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gcastnikov, ich zastupcov
averejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predlozeného spisu.

I1.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh a zo stidneho spisu krajského sudu sp. zn. 19 Cb 378/98
ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:
- 30. april 1998 - stazovatelia sa navrthom podanym na krajskom sude domahali ,, urcenia
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia VUTCH-CHEMITEX s. r. o., konaného diia
30. 3. 1998
- 19. maj 1998 - krajsky std vyzval oboch stazovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku
spolu vo vyske 56 000 Sk,
- 12. jin 1998 - stazovatelia sa podanim z 1. juna 1998 odvolali proti vyske sudneho

poplatku,



- 15. januar 1999 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 19 Cb 378/98 konanie zastavil z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku,

- 3. februar 1999 - stazovatelia sa odvolali proti uzneseniu krajského sudu z 15. januara
1999 [krajsky sud 2. marca 1999 predlozil spis s odvolanim Najvys$Siemu sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“)],

- 30. august 1999 - najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obo 57/99 zrusil uznesenie krajského
sudu z 15. januara 1999 a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol vrateny krajskému sudu
29. oktébra 1999),

- 23. november 1999 - krajsky sud vyzval stazovatelov na zaplatenie siidneho poplatku
vo vyske 2 000 Sk (st'azovate'mi uhradeny 2. decembra 1999),

- 7. jan 2000 - krajsky sud predlozil najvysSiemu sudu ozndmenie dovodov zdkonnych
sudcov na ich vylucenie z prejednania arozhodovania tejto veci (negativny pomer
k stazovatelovi v I. rade),

- 9. oktober 2000 - najvyssi std uznesenim sp. zn. Ndob 663/2000 rozhodol, Zze sudcovia
krajského sudu nie st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania tejto veci (uznesenie
so spisom bolo krajskému stidu dorucene¢ 25. oktobra 2000),

- 20., 21. a 26. september 2001 — zakonni sudcovia oznamili predsedovi krajského sudu
dovody, pre ktoré ziadali byt vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci (stazovatel
v I. rade podal proti nim Zalobu o ochranu osobnosti na Okresnom sude Bratislava III,
vedenu pod sp. zn. 27 C 47/00),

- 12. november 2001 - najvysSiemu sudu bol s ozndmenim novej skutocnosti spis opatovne
predloZeny na rozhodnutie o vyluceni zakonnych sudcov krajského stidu z prejedndvania
a rozhodovania veci,

- 30. januar 2002 - najvyssi sid uznesenim sp. zn. Ndob 900/2001 rozhodol, Ze zdkonni
sudcovia krajského sudu su vyluceni z prejednavania a rozhodovania vo veci (spis bol
vrateny krajskému stdu 27. februara 2002),

- 12. marec 2002 - predseda krajského sudu opatrenim urcil novy sendt na prejednavanie
a rozhodovanie veci,

- 24. september 2002 - novo urceni zakonni sudcovia oznamili predsedovi krajského sudu

skuto¢nosti, pre ktoré¢ ziadali byt’ vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,



- 17. oktober 2002 - predseda krajského sudu nevylucil novo urenych zdkonnych sudcov
z prejedndvania a rozhodovania veci,

- 25. november 2002 - krajsky sud predlozil vec spolu s oznamenim dovodov zdkonnych
sudcov najvysSiemu sudu na rozhodnutie o ich vyluceni,

- 9. december 2002 - najvyssi sud vratil spis krajskému sudu bez vybavenia z dovodu, Ze vo
veci mal najskor rozhodnut’ predseda krajského sudu,

- 7. m&j 2003 — zdkonni sudcovia opdtovne ozndmili dovody na ich vyluc¢enie predsedovi
krajského sudu,

- 19. jin 2003 - najvysSiemu sudu bolo predsedom krajského sudu predlozené ozndmenie
dovodov na vylucenie zakonnych sudcov krajského sudu za ucelom rozhodnutia o ich
vylucenti,

- 28. august 2003 - najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndob 324/03 rozhodol, Ze sudcovia
krajského sudu nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci (spis bol vrateny
krajskému sudu 13. oktébra 2003),

- 12. december 2003 - krajsky sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k navrhu st'azovatel'ov
(vyjadril sa 8. januara 2004),

- 7. april 2004 - najvysSiemu sudu bol predlozeny spis na rozhodnutie o vyluceni sudcov
krajského sudu spolu s oznamenim doévodov na ich vylucenie z prejedndvania
arozhodovania veci, ato najmid zdovodu, Ze Okresny sud Bratislava III pripustil
pristiupenie krajského sidu na strane odporcu v konani sp. zn. 27 C 47/00 (konanie o
ochranu osobnosti),

- 13. april 2004 - najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Ndob 29/04 rozhodol, Ze sudcovia
krajského sudu nie su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci (spis bol krajskému
studu vrateny 19. maja 2004),

- 3. jun 2004 - predseda krajského sudu opatrenim urcil nové zloZenie senatu na prejednanie
a rozhodnutie veci z dévodu vzdania sa funkcie sudcu predchadzajucej predsednicky senatu,

- 20. august 2004 - krajsky sud nariadil pojednavanie na 25. november 2004.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (m. m. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny organ vo veci kona®
(IL. US 157/02, 1.US 76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stiidu alebo iného §tatneho organu® (m. m. IV. US 40/04).

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov,
posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Predmetom konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 19 Cb 378/98 je
zaloba stazovatelov (v konani pred krajskym sidom v procesnom postaveni Zalobcov)
o neplatnost uzneseni valného zhromazdenia Zalovanej spolocnosti. Ochrana pred
nezakonnymi uzneseniami valnych zhromazdeni obchodnych spolo¢nosti je predmetom
upravy Obchodného zdkonnika, ktora je interpretovand v stabilnej judikatire vSeobecnych
sudov. Skutkovu zlozitost’ veci v danom S$tadiu konania nie je mozné objektivne posudit,

pretoze krajsky sud esSte nepristupil k dokazovaniu.



2) V konani o staznosti namietajucej poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov Ustavny sid v stlade s dalSim kritériom skiima aj to, ¢i a akym
spdsobom sa na prietahoch konania podiel'ala osoba, ktora podala staznost. Ustavny sud
dospel k zaveru, ze spravanie staZzovatel'ov ako ucastnikov konania sp. zn. 19 Cb 378/98

prispelo k predlZzeniu namietaného stidneho konania.

V priebehu konania na krajskom stde postupovali obaja stazovatelia spolo¢ne, a to €1
uz pri podani zaloby (30. april 1998), ako aj pri podani z 12. juna 1998, ktorym spochybnili
suidom urcenu vysku stdneho poplatku, pri podani odvolania 3. februira 1999 proti
uzneseniu krajského sudu o zastaveni konania a tieZ pri zaplateni sidneho poplatku, ktory
im bol (spoloc¢ne a nerozdielne) vyrubeny krajskym stdom. Ked’ze krajsky sud pocas celého
doterajSiecho konania nepristupil k dokazovaniu, ateda ani nevyzyval stazovatelov na
ziadnu sucinnost’” v konani, nemoZno konStatovat' pasivitu Zziadneho zo stazovatelov
v tomto konani, resp. hodnotit’ sprdvanie niektorého zo stazovatel'ov ako viac ¢i menej
aktivne, a to ani vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sudcovia krajského sudu sa citili byt’ zaujati
vo veci prave pre ich negativny vztah k stazovatelovi v I.rade, pre jeho nevhodné
spravanie v inych konaniach vedenych na krajskom sude a pre podanie Zaloby o ochrane

osobnosti proti sudcom krajského sudu.

Ustavny std zo spisu zistil, ze staZovatelia si pri podani Zaloby nesplnili poplatkova
povinnost’ [podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)], ktora im vznikla podanim Zaloby, a sudny
poplatok nezaplatili ani na vyzvu krajského sidu z 19. mdja 1998, ktory v dosledku toho
uznesenim z 15. januara 1999 konanie zastavil. Stazovatelia nezaplatili sidny poplatok
z toho dovodu, ze nesuhlasili s jeho vyskou, tak ako bol vyrubeny krajskym sudom.
Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 Obo 57/99 z30. augusta 1999 zrusil rozhodnutie
krajského sudu o zastaveni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie (z dovodu nespravne
urcenej vysky stdneho poplatku, ako aj z dovodu, ze sudny poplatok mal byt vyrubeny
stazovatelom spoloéne a nerozdielne). Ustavny sud konstatuje, Ze nezaplatenie sudneho

poplatku stazovate'mi a nasledné predlZenie konania z dovodu odvolania stazovatel'ov



mozZno pricitat’ aj na ich tarchu preto, Ze stazovatelia aj ked’ boli toho nazoru, ze krajskym
sudom bol zle vyrubeny sudny poplatok, boli povinni zaplatit’ tento aspon v zakonom

urcenej vyske uz pri podani Zaloby.

Ustavny sad poukazuje na skutoénost, Ze postup staZovatela v 1. rade voci
zdkonnym sudcom aj v inych konaniach vedenych na krajskom stde vyustil do zaloby o
ochranu osobnosti, ktorej podanie sa muselo vyrieSit zmenou zidkonnych sudcov, €o
nepriamo ovplyvnilo aj diZku konania pred krajskym stdom v preskimavanom konani
sp.zn. 19 Cb 378/98 tym, ze sudcovia krajského stdu sa citili byt zaujati vo veci,
v dosledku &oho sa spis dlhsiu dobu (pozri bod 3) nachadzal na najvyssom stde. Ustavny
sud sice pripusta, ze Ucastnikovi konania nemozno upriet’ pravo zalovat’ zdkonnych sudcov
o ochranu osobnosti, ale takéto tkony sucasne znamenaji spomalenie konania a prietahy,

ktore¢ sa v celkovom kontexte nedaju pricitat’ na vrub konajucemu studu.

3) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
ku zbytoénym prietahom, bol postup krajského sudu. Ustavny sud zohladnil potrebu
procesnych postupov krajského sidu z dovodu riesenia otazok zaujatosti sudcov tohto sudu
a z jeho zisteni vyplynulo, Ze z celkovej dizky konania, t. j. viac ako 6 rokov (od podania
zaloby 30. aprila 1998), sa z dovodu konania o ndvrhoch zdkonnych sudcov krajského sudu
na ich vylicenie z prejedndvania a rozhodovania veci pre ich zaujatost’ nachddzal spis na
najvy$Som sude viac ako 11 mesiacov (od 7. jina 2000 do 25. oktobra 2000, od
12. novembra 2001 do 27. februara 2002, od 19. juna 2003 do 13. oktébra 2003 a od
7. aprila 2004 do 19. mgja 2004). Podl'a nazoru tustavného sidu obdobie, ked sa spis
nachadzal na najvy$$om stide, nemozno pripisovat’ na vrub krajskému sidu (m. m. II. US
81/04). Medzi jednotlivymi ukonmi zakonnych sudcov, predsedu krajského sudu a
najvysSieho sudu, ktorymi sa rieSili otdzky nestrannosti zdkonnych sudcov, bolo vSak

dostatok Casu na pripravu pojednavania vratane pojedndvania a vykondvania dokazov.

Ustavny sud zistil v postupe krajského sudu nasledovné obdobia neéinnosti, ktoré
mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania a ktoré je potrebné povazovat’ za zbytoéné

prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy:



- od 19. maja 1998 (krajsky std vyzval stazovatelov na zaplatenie sidneho poplatku) do
15. januara 1999 (krajsky sud uznesenim zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku), t. j. viac ako 7 mesiacov;

- od 2. decembra 1999 (stazovatelia zaplatili sidny poplatok) do 7. juna 2000 (spis bol
predlozeny najvysSiemu sudu s oznamenim dévodov zdkonnych sudcov na rozhodnutie o
ich vylaceni vo veci), t. j. viac ako 6 mesiacov;

- od 25. oktobra 2000 (spis bol vrateny krajskému sudu) do 20. septembra 2001 ( zakonny
sudca oznamil predsedovi krajského sudu dévody, pre ktoré sa citil byt’ vo veci zaujaty,
d’al$i dvaja zdkonni sudcovia oznamili tieto dovody 21. a 26 septembra 2001), t. j. viac ako
10 mesiacov;

- od 12. marca 2002 (predseda krajského sidu opatrenim urcil na prejednanie veci novy
senat) do 24. septembra 2002 (novo urceni zdkonni sudcovia ozndmili predsedovi sudu

dévody, pre ktore sa citili byt vo veci zaujati), t. j. viac ako 6 mesiacov.

Krajsky sud tak spdsobil v dosledku svojej ne€innosti, bez existencie akejkol'vek
zakonnej prekazky, prietahy v konani v celkovej dizke viac ako 2 roky a 5 mesiacov. Ako
vyplyva zo sidneho spisu, vo veci sa zatial’ nevykonalo ani jedno pojednévanie a postup
krajského stidu sa sustredil na rieSenie otdzok zaplatenia sidneho poplatku a vyhlédsenia

sudcov o ich zaujatosti z dovodov, ktoré uz boli uvedeng.

Podla zistenia tustavného sudu okresny sid nariadil prvé pojednavanie na
25. november 2004. Podl'a nazoru tGstavného sudu nie je akceptovatel'ne, aby krajsky sud,
napriek uvedenym dévodom, nariadil prvé pojednavanie po viac ako 6,5 roka od podania

zaloby.

Zo spisu d’alej vyplyva, ze aj ked’ krajsky sud vo veci vykonal procesné ukony, tieto
boli neefektivne, v dosledku ¢oho sa konanie tiez neumerne predlzovalo. Prikladom
neefektivneho konania krajského sidu je napriklad uznesenie z 15. janudra 1999, ktorym
krajsky sud z ddévodu nezaplatenia sidneho poplatku konanie zastavil a ktoré bolo na

zaklade odvolania stazovatelov (3. februar 1999) zrusené uznesenim najvysSieho sudu
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sp. zn. 3 Obo 57/99 z 30. augusta 1999 pre nespravne urcenie vysky a spOsobu platby
sudneho poplatku.

Ustavny sid pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj neefektivna ¢innost §tatneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit porusSenie Ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty ohladom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia obratili

na Statny orgdn, aby o ich veci rozhodol.

Ustavny sud vychadzajic z vyssie analyzovanych postupov podla troch kritérii
dospel k zaveru, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 378/98
bolo porusené zékladné pravo staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
v zaujme zaviSenia ochrany zékladnych prav stazovatelov ustavny sud prikazal v zmysle
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude krajskému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 19 Cb 378/98 konal bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané finan¢né zadost'uCinenie.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali ,,z dévodu pretrvdavajucej pravnej neistoty
sposobenej necinnostou Krajského sudu v Ziline* priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia vo vyske 350 000 Sk pre kazdého zo stazovatel'ov.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia Ustavny sud
zohl'adnil vsetky skuto¢nosti prebiehajiiceho konania, celkovu dlzku konania krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 378/98, ako aj vSetky okolnosti zakladajtce
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namietané porusenie zakladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 az 3
tohto rozhodnutia), priCom Ustavny sud povazoval za odovodnené priznat’ kazdému z nich

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk.

Stazovatelia prostrednictvom ich pravnej zastupkyne Ziadali priznat' thradu trov
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom vo vyske 13 465 Sk pozostavajucich
z trov za dva ukony pravnej sluzby v roku 2003 (prevzatie a pripravu zastipenia a pisomne
podanie) vo vyske 8 540 Sk (2 x 4 270 Sk) a rezijny pausal vo vyske 256 Sk (2 x 128 Sk),
teda celkovo vo vyske 8 796 Sk (8 540 Sk + 256 Sk) a za jeden tkon pravnej sluzby v roku
2004 (zaujatie stanoviska k vyjadreniu krajského sudu) vo vyske 4 533 Sk a rezijny pausal
vo vyske 136 Sk, teda celkovo vo vyske 4 669 Sk (4 533 Sk + 136 Sk).

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)ac), § 17 ods. 2 a § 25
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka“).

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia je niz§ia nez suma
vypocCitand podla vyhlasky atejto vyhlaske neodporuje. Preto Ustavny sud priznal

stazovatel'om Uhradu trov konania v pozadovanej vyske.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou tohto rozhodnutia*
rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Protitomutorozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. novembra 2004
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