PL. US 106/2011 4/2012
UPLATNENIE ASPERACNEJ ZASADY PODI’A TRESTNEHO ZAKONA

Zikonodarca ma pravo formovat’ trestni politiku Statu, toto jeho pravo vsak nie
je absolitne. Zakonodarca je totiZz v ramci svojej normotvornej €innosti vyznamne
limitovany, a to povinnost’ou zaistit’ sulad pravnej upravy s Pudskymi pravami, tak ako
st vymedzené v zaviznych vnutrostatnych a medziniarodnych pramenoch prava.

Vo vzt’ahu k pravnej tiprave trestu ako pravnemu nasledku trestného ¢inu pritom
plati, Ze nepostacuje len dodrZziavanie poZiadavky nulla poena sine lege, ale je
nevyhnutné, aby zakonom ustanovena pravna uprava druhov trestov, podmienok ich
ukladania, ako aj podmienok ich vykonu plne reSpektovala predovSetkym zikladné
Pudské pravo nebyt muceny ani podrobeny nel’'udskému alebo poniZujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu, ako i pravo, aby bol trest primerany trestnému cinu,
za ktory je tento trest ukladany.

Zakonna uprava trestania musi byt v silade s (i ustavnym sidom stabilne
presadzovanou) poziadavkou materidlneho pravneho Statu, ktorého neoddeliteI’nou
sucast’ou je i pripustnost’ zisahov do zikladnych prav a slobod len sposobom a v miere,
ktoré obstoja v teste proporcionality.

Nemozno povazovat’ za akceptovatel’ni pravnu upravu, v zmysle ktorej su sudy
povinné asperacnu zasadu pouZit’ bez ohladu na to, ¢i — so zreteom na individudlne
zvlastnosti konkrétnych trestnych ¢inov, osobné vlastnosti a pomery pachatel’a — je jej
uplatnenie nevyhnutné.

Ani viacfinny sibeh trestnych ¢inov nemodze byt dovodom na obmedzenie,
resp. odiiatie prava pachatel’a na primerany, individualizovany trest. PozZiadavka
primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu nepozna Ziadne vynimky, preto
v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat’ sid pri rozhodovani o treste moznost’
prihliadat’ na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatel’a. Len trest
vymerany s maximalnym ohP’adom na charakter jednotlivého pripadu méZe byt’ trestom
primeranym.

Pri viacéinnom sibehu umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je
Zlo¢inom, moZe byt’ trest odnatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby (ktorej
horna hranica bola zvySena o jednu tretinu) ukladany len vtedy, ak vzhl’'adom na vsetky
okolnosti pripadu a pomery pachatela je siid toho nizoru, Ze uloZenie trestu odnatia
slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby bude primerané zbiehajucim sa trestnym
¢inom, za spachanie ktorych pachatel’a odsudzuje.

UloZeny trest by mal zohl’adiiovat’ i skuto¢nost’, Ze stid uklada trest za viacero
trestnych ¢inov, ktoré boli spichané v subehu. ReSpektujic poZiadavku primeranosti
trestu by vSak k zohPadiovaniu existencie viacinného sibehu mal pristupovat’
predovsetkym sud, a to popri zvaZovani a zohP’adiovani vSetkych ostatnych okolnosti
konkrétneho pripadu, a nasledne by mal uloZit’ primerany, individualizovany trest
vramci zikonnych trestnych sadzieb stanovenych zikonodarcom za trestny d¢in
zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov najprisnejsie trestny, s mozZnost'ou zvaZenia uloZenia
trestu v sprisnenej trestnej sadzbe.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra
2012)



Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka, Cubomira
Dobrika, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Marianny Mochnacovej, Ladislava
Orosza a Rudolfa Tkacika o navrhu Krajského stidu v PreSove na zacatie konania podl’a ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o salade § 41 ods. 2 zikona &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov s €. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1, €l. 50 ods.
1 a¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. V § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov
slova v texte za bodkociarkou ,.sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej
trestnej sadzby odiiatia slobody* nie st v stilades¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti navrhu Krajského stidu v PreSove nevyhovuje.

Odovodnenie:
L

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len , astavny std*) bol 12. augusta 2010
doruceny navrh Krajského sidu v Presove (d’alej len ,,navrhovatel*‘) na zacatie konania podl'a
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) o sulade § 41 ods. 2
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*) s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, €l. 17 ods. 1, €l. 50 ods. 1 a€l. 141 ods. 1 Gstavy.

2. Navrhovatel’ podal navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov v stvislosti
s trestnym konanim, ktoré¢ vedie pod sp. zn. 5 To 3/2010 pre zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
snimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a iné. Pokial’ by doslo k uznaniu viny
obzalované¢ho v oznaCenom tresthom konani, musel by mu byt uloZeny trest v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Za nespormné povazoval navrhovatel’ to, ze nastroje, pomocou ktorych Stat realizuje
trestnopravnu ochranu, predstavuju legitimne obmedzenie zakladnych prav a slobdd, avsak len
vtedy, ak su tieto zakonodarcom formulované a nasledne na to opravnenymi organmi
aplikované ustavne stladnym sposobom, t. j. tak, aby konkrétny nastroj a jeho aplikacia obstali
v teste proporcionality. Vzhl'adom na to, Ze primeranost’ zasahu do zakladnych prav a slobdd je
nutné posudzovat’ vzdy vo vzt'ahu ku konkrétnemu verejnému zaujmu, ktory toto obmedzenie
legitimizuje, povazoval navrhovatel’ za potrebné poukazat’ na dovodové spravy k zdkonom
upravujicim asperacnu zasadu, kedZe prave v nich by mal byt tento verejny zaujem
formulovany.

Prvykrat bola uz uvedena zasada zavedend do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zakonom ¢. 171/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Podl'a dovodovej spravy
k tomuto zdkonu (dostupné na internete:<www.nrsr.sk>, detaily parlamentnej tlace ¢. 151,
pozn.) dévodom na vypracovanie tejto novely v tom case ucinného Trestného zakona bol
vysoky stav nasilnej kriminality na Slovensku a nemoznost’ trvalej, resp. dostatocnej izolacie



pachatel'ov tejto nasilnej Cinnosti (platny Trestny zakon podla predkladatela neumoziioval
napriklad trvalu izolaciu péachatel'ov brutalnych vrazd alebo dostato¢ne dlhodobu izolaciu
recidivistov). Cielom predlozenej novely Trestného zékona bolo preto sprisnenie trestov,
izolacia najnebezpecnejSich zlocincov, a tym vysSia bezpecnost’ v spoloc¢nosti. Novela tak
zaviedla okrem iné¢ho zisadu ,trikrdt a dost™ a asperacnu zdsadu. Pokial’ ide o aspera¢ni
zasadu, v dovodove] sprave sa konstatuje, ze sud by mal mat’ moznost’ v pripadoch reélnej
konkurencie umyselnych trestnych ¢inov (spachanie niekol’kych umyselnych trestnych ¢inov
viacerymi skutkami) zvysit’ horna hranicu trestnej sadzby najt’azsiecho trestného ¢inu o jednu
tretinu a v pripade obzvlast’ zdvazného recidivistu o jednu polovicu. V nadvéznosti na to sa
potom v dovodovej sprave k ustanoveniam §42 a § 41 dnes G¢inného Trestného zdkona
konstatuje, ze do nového zakona sa preberaju osvedcené ustanovenia o sthrnnom treste, ktory
sa uklada podl'a zasad na ukladanie thmného trestu, pri ktorom sa zaroven stanovuje, Ze ten sa
v pripade viac¢inného stibehu uklada nad jednu polovicu zékonom ustanovenej trestnej sadzby
zvysenej o jednu tretinu (dostupné na internete: <www.nrsr.sk>, detaily - parlamentna tla¢ ¢.
656, pozn.).

Z uvedeného je podl'a nazoru navrhovatel'a zrejmé, ze dovodom zavedenia asperacnej
zasady bolo dostato¢ne dlhodobou izolaciou pachatel’'ov najzdvaznejsej, najmé nasilnej trestne;j
¢innosti, ktori sa jej dopustaji spravidla opakovane, zvysSit' ochranu spolocnosti. Ide
nepochybne o legitimny ciel. Otdzkou vSak zostadva, ¢i tymto navrhom napadnuta pravna
uprava je spdsobila tento ciel’ dosiahnut’. Posudzovanie raciondlnej vizby medzi zakonodarcom
sledovanym ucelom a zvolenym normativnym prostriedkom je pritom prvym kritériom, podla
ktorého sa posudzuje zachovanie principu proporcionality. Ak sa zisti, Ze prdvna norma nie je
spdsobila nou sledovany tcel dosiahnut’, ide zo strany zakonodarcu o prejav svojvole, ktory sa
povazuje za rozporny s principom pravneho Statu.

V tomto kontexte pokladal navrhovatel’ za podstatné, ze podl'a ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zakona sa asperacna zésada uplatni vzdy, ak niekto vo viac€¢innom subehu (dvomi
alebo viacerymi skutkami) spacha dva alebo viac timyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspoi
jeden je zloCinom. Navrhovatel’ pritom zddraznil, ze hoci podla povodnej dovodovej spravy
malo zavedenie asperatnej zasady vytvorit’ moznost’ prisnejSicho postihu ,nebezpecnych
zlo¢incov*, v skuto¢nosti st sidy povinné (za splnenia uvedenej podmienky) aspera¢ni zasadu
pouzit’ bez ohl'adu na to, ¢i so zretelom na individudlne zvlastnosti konkrétnych trestnych
¢inov, osobné vlastnosti a pomery pachatel’a je jej uplatnenie nevyhnutné. Zakonodarca teda
vychadzal z predpokladu, ze kazdy, kto vo viac€innom stbehu spacha ¢o i len dva umyselné
trestné Ciny, z ktorych aspont jeden je zlo¢inom, je automaticky natol’ko nebezpecnym
pachatelom, ze v zaujme ochrany spolocnosti musi byt postihnuty trestom odnatia slobody
ulozenym mu v ramci sprisnenej trestnej sadzby (podl'a § 34 ods. 6 Trestného zékona v spojeni
s § 11 ods. 1 Trestného zdkona mu sud v takom pripade musi vzdy ulozit’ trest odnatia
slobody).

Podl'a nazoru navrhovatela uvedeny predpoklad zakonodarcu, aj so zretelom na
okolnosti posudzovanej trestnej veci, nie je spravny. Je nepochybné, ze hoci mal obzalovany L.
B. vo viacCinnom subehu spachat’ umyselny precin a zlocin, s prihliadnutim na nésledky ¢inov
kladenych mu za vinu, zavinenie, pohniitku, pomer pritazujicich a polahcujicich okolnosti,
jeho osobné pomery a moznosti napravy, nemozno ho ani v pripade, ak by bol uznany vinnym
zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl’a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, oznacit’ za tak
nebezpecného pachatel’a, moznosti napravy ktorého su do takej miery stazené, ze v zaujme



ochrany spolo¢nosti mu je nutné ulozit’ trest odnatia slobody prevysujuci sedem rokov a Styri
mesiace. Navrhovatel’ pritom zdoraznil, ze ide o dolna hranicu v doésledku asperacnej zasady
zvysene]j trestnej sadzby.

Navrhovatel’ vyjadril presvedCenie, ze z uz uvedené¢ho vyplyva, Ze namietand pravna
uprava svojimi dosledkami vybocuje z medzi fiou sledovaného ucelu, kedze dopada aj na
pripady, v ktorych raciondlna vdzba medzi cielom a zvolenym normativnym prostriedkom
zjavne absentuje. Inak povedané, ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona sa podl'a nazoru
navrhovatel'a vztahuje aj na pripady, v ktorych nemozno ndjst’ ziaden rozumny dévod, pre
ktory by trestné konania pachatela mali byt postihnuté¢ sprisnenou trestnou sadzbou.
Navrhovatel’ zaroven opakovane zdorazije, ze primeranym (v zmysle ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods.
4 ustavy) je len taky zésah do zékladnych prav a slobdd, ktory je v demokratickom a pravnom
Staite na dosiahnutie verejného zaujmu (takyto zasah ospravedliujiceho) nevyhnutny
a sledovany ciel’ nemozno dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami. Obmedzenie osobnej slobody
zarucenej €l. 17 ods. 1 tstavy nepodmieneCnym trestom odnatia slobody legitimizuje v
Trestnom zakone vymedzeny tcel trestu, podstata ktorého spociva v ochrane spolo¢nosti pred
kriminalitou. V stlade s tym je ucel trestu v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona
koncipovany ako suhrn ciastkovych cielov, ktoré spolu vytvaraju jeden celok. Pachatel'ovi
ukladany trest tak v sebe spija moment trestnej represie a prevencie vo vztahu k nemu
samotnému, a to tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a zaroven vytvori
podmienky na to, aby viedol riadny Zivot, ako aj moment vychovného posobenia na ostatnych
Clenov spolocnosti tym, ze ich odradi od pachania trestnych ¢inov (generdlna prevencia).
Ziadne iné ciele nemozno trestom sledovat'.

Potrebu primeranosti trestu pritom vo svojej judikatire uplatiiuje aj Eurdpsky sud pre
Pudské prava (dalej len ,,ESCP), ktory opakovane vyslovil, Ze hoci rozhodovanie o vine a
vhodnom treste prislicha vyluéne narodnym sidom, citi sa byt’ povinny zasiahnut’ tam, kde
existuje zjavny nepomer medzi zavaznost'ou ¢inu a ulozenym trestom (napr. rozhodnutia ESCP
vo veci Nikolova a Velichkova proti Bulharsku z 20. decembra 2007 a vo veci Ali and Ayse
Duran proti Turecku z 8. aprila 2008). K tomu navrhovatel’ pre tplnost’ dodava, ze zmienené
rozhodnutia ESCP sa sice tykaju pripadov porusenia ¢l. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor*) v dosledku neprimerane nizkeho trestu, avSak podl’a
nazoru navrhovatel’a je nutné ESCP formulovan poziadavku, aby trest zodpovedal zavaznosti
konania, za ktoré je ukladany, vztiahnut’ aj na neprimerane prisne tresty.

Vychadzajuc z uvedeného navrhovatel’ uzatvoril, Ze principu proporcionality bude
zodpovedat’ len taka pravna uprava, ktora umozni sudu, uloha ktorého je pri rozhodovani o
treste nezastupitelna (Cl. 50 ods. 1 ustavy), aby so zretelom na individudlne zvlastnosti
konkrétneho trestného €inu, osobné vlastnosti a pomery pachatel'a mu ulozil len taky trest
(pokial’ ide o jeho druh a vymeru), ktory bude na dosiahnutie jeho ucelu nevyhnutny. Podl’a
nazoru navrhovatela ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona tymto z principu
proporcionality vyplyvajucim poziadavkdm nezodpoveda, ¢im sa dostava do rozporu s ¢l. 1
ods. 1, €l. 13 ods. 4 a¢l. 17 ods. 1 ustavy.

Pokial’ ide o sposobilost’ namietanej pravnej upravy dosiahnut’ fiou sledovany ciel’,
podl'a dovodovej spravy spocivajuci okrem in¢ho aj v sprisnenom postihu recidivistov,
upriamuje navrhovatel’ pozornost’ tieZ na to, ze podl'a § 41 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s
§ 42 ods. 1 Trestného zakona prichadza uplatnenie asperacnej zasady, ¢i uz v rdmci uloZenia
uhrmného alebo suhrmného trestu, do tvahy len v pripade viac¢inného sibehu umyselnych
trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zloCinom. V pripade recidivy (i uz pravej alebo



nepravej) o viacCinny subeh nejde, a teda pri trestnom postihu recidivistov sa asperacné zdsada
vobec neuplatni. Podl’a ndzoru navrhovatel'a potom paradoxne nastava situacia, Ze pri splneni
podmienok v § 41 ods. 2 Trestného zakona bude pachatel’, ktory sa dopustil d’alSieho trestného
¢inu skor, nez bol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajicim sa jeho predchadzajiceho
trestného Cinu, postihnuty v ramei prisnejSej trestnej sadzby, nez pachatel’, ktory potom, ako uz
bol odsudeny za tmyselny trestny ¢in (hoci nepravoplatne), spacha d’alsi zlocin. Ak by teda
obzalovany L. B. spachal zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona az potom, ako mu bol doruceny trestny rozkaz tykajici sa jeho skorSieho trestného ¢inu,
sud by mu v pripade uznania viny ukladal trest odnatia slobody v rdmci zakladnej trestnej
sadzby od Styroch do desiatich rokov, pripadne pri prevahe polahcujicich okolnosti v rozpéti
od Styroch do 6smich rokov. V konecnom dosledku to znamend, ze ako recidivistovi by
obzalovanému sice boli uloZené dva tresty, ich celkova vymera by vSak mohla byt’ nizSia ako
na dolnej hranici v dosledku asperacnej zasady zvysenej trestnej sadzby ulozeny suhrmny trest,
ktory mu hrozi (horné hranica trestnej sadzby sa pritom u neho zvySuje az na desat’ rokov a
osem mesiacov). Aj z tohto pohl'adu potom nemdze namietand pravna Uprava podla nazoru
navrhovatel’a v teste proporcionality obstat’.

Navrhovatel napokon poukazal na to, Ze urCujicim znakom sidnej moci je jej
nezavislost. Tato pritom nie je samoucelna, ale je nevyhnutnym predpokladom na riadny
vykon funkcii sidnej moci, ked’Ze len nezavislé sudy ako jej nositelia mozu zaistit” spravodlivia
ochranu zakladnych prav a slobdd jednotlivca. Toto zadkladné ustavné poslanie sudov sa pri
rozhodovani o treste prejavuje v tom, ze sud, poznajic vsetky relevantné skutocnosti, ulozi
pachatel’ovi len taky trest, ktory je na dosiahnutie jeho ucelu nevyhnutny. Tym, Ze namietana
pravna uprava nuti sudy, aby v pripade viacéinného subehu timyselného pre€inu a zloc¢inu
automaticky uplatnili asperatnti zdsadu bez ohl'adu na to, ¢i je takéto sprisnenie trestu na
dosiahnutie jeho ucelu nevyhnutné, podla nazoru navrhovatela nepripustne obmedzuje
nezavislost’ sudu pri rozhodovani o treste, ¢o je v rozpore s ¢L. 50 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy.

V zavere navrhovatel’ uviedol, Zze jedinym instititom umoziujiicim sudu ulozit’ trest
odnatia slobody pod dolnt hranicu v dosledku asperacnej zasady zvysenej trestnej sadzby, je v
sucasnosti mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zékona, pri¢om podla
nazoru navrhovatela ,,obchadzanie” asperacnej zasady, uplatnenie ktorej je pri splneni
podmienok ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona pravidlom, vyuzivanim instititu, pouZitie
ktorého by malo byt’ len vynimkou (ide o mimoriadne zniZenie trestu), nie je tstavne suladné,
ked’ze dostatocne nezarucuje, ze sudy budii v obdobnych pripadoch rozhodovat’ rovnako.
Predvidatel'nost’ sidneho rozhodovania je pritom stiCastou principu pravne;j istoty, ktory mozno
z ¢l. 1 ods. 1 ustavy tiez odvodit’.

3. Podanim doruc¢enym tstavnému stidu 25. juna 2012 navrhovatel’ dodal, ze principom
spravodlivého trestania a rovnosti ob¢anov pred zakonom v pravnom State najlepsie zodpoveda,
ak su pravidelné pripady Standardnej kriminality postihované v rozmedzi zdkladnych trestnych
sadzieb ustanovenych v osobitnej Casti Trestného zadkona. V nich totiz zdkonodarca vyjadruje
typovy stupeni zavaznosti ur€itého druhu trestného deliktu, a poskytuje tak sidom pevny ramec,
v ktorom maji vymerat’ konkrétny trest, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.
Takyto spdsob stanovenia trestnej sadzby najlepsie vyhovuje zasade ziaden trestny ¢in a Ziaden
trest bez zdkona vyjadrenej v ¢l. 49 ustavy a principu, Ze nikto nesmie byt stihany alebo
zbaveny slobody inak, nez z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon (Cl. 17 ods. 2 tstavy).
Ukladanie trestov v ramci pravidelnej (v osobitnej Casti Trestného zékona ustanovene;j) trestnej



sadzby zaroven najviac zodpoveda zasadim rovnosti obCanov pred zakonom (¢l. 12 ods. 1
ustavy) a predvidatelnosti stidneho rozhodovania, ktord je sucastou principu pravnej istoty
vyplyvajuceho z ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Z uvedené¢ho mozno podl'a nizoru navrhovatela vyvodit’ zaver, ze uz spomenutym
principom pravneho $tatu a z nich vyplyvajucim zasadam bude zodpovedat’ len taka pravna
uprava, ktora podmieni odchylenie sa od vSeobecnej trestnej sadzby existenciou takych
mimoriadnych a nalezite zdévodnenych okolnosti, v dosledku ktorych sa bude zavaznost
konkrétneho trestného ¢inu vymykat’ typovej zavaznosti pravidelne sa vyskytujicich trestnych
¢inov toho istého druhu do takej miery, Ze uloZenie trestu v rdmci trestnej sadzby ustanovenej v
osobitnej Casti Trestného zdkona bude z pohl'adu naplnenia jeho ticelu neprimerane prisne, resp.
neprimerane mierne. Inak povedané, k znizeniu, ale i k sprisneniu zakladne;j trestnej sadzby by
malo dochéadzat’ jedine vtedy, ak takato zmenu trestnej sadzby budi odovodinovat’ mimoriadne
okolnosti, prip. pomery. Podl'a presvedCenia navrhovatela len takato pravna Uprava zaroven
vytvara predpoklady na to, aby vSeobecné sudy svojou judikatirou ustalili, ¢o je nutné
povazovat’ za mimoriadne okolnosti a pomery (¢i uz pri zmierneni alebo sprisneni trestnej
sadzby), a tak zabezpecili, ze v skutkovo obdobnych veciach budi rozhodovat’ rovnako.

Kym ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona upravujuce mozné zmiernenie trestu uz
uvedenym poziadavkdm podla nézoru navrhovatela zodpovedd (uz zoznaenia tohto
ustanovenia ,,Mimoriadne znizenie trestu” totiz vyplyva, ze sud bude moct’ pachatelovi ulozit’
trest pod dolnu hranicu trestu ustanovené¢ho Trestnym zakonom iba vtedy, ak vzhl'adom na
mimoriadne okolnosti pripadu alebo mimoriadne pomery pachatela dospeje k zéveru, ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bolo pre neho neprimerane prisne, a sucasne,
7e na zabezpecenie ochrany spolocnosti postaci aj trest kratSieho trvania), k sprisneniu trestu
podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona dochadza vzdy bez ohladu na to, ¢i skutocnost, Ze
pachatel’ spachal vo viac¢innom stibehu dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych
aspon jeden je zlo¢inom, zvySuje zavaznost’ jeho protipravneho konania do takej miery, ze tcel
trestu nemozno dosiahnut’ trestom ulozenym mu v ramci ,,normalnej* trestnej sadzby, ale v
zaujme zabezpeCenia ochrany spolocnosti mu je nutné ulozit’ trest v rdmci sprisnenej trestnej
sadzby, alebo nie.

Za takejto z pohl'adu pravnej Gipravy ,,nevyvazenej situdcie aplikacia mimoriadneho
znizenia trestu ako prostriedku korekcie negativnych dopadov asperacnej zasady, ktora vedie k
sprisneniu trestu nehl'adiac na to, ¢i so zretelom na individudlne zvlastnosti konkrétnych
trestnych Cinov, osobné vlastnosti a pomery pachatela je jej uplatnenie nevyhnutné,
nepredstavuje podla ndzoru navrhovatel'a dostato¢nii garanciu, ze sudy budu v skutkovo
rovnakych veciach zaobchadzat s obzalovanymi rovnako a ze ich rozhodnutia buda
predvidatelné.

Navrhovatel tiezZ poukazal na to, ze v praxi sa omnoho Castejsie vyskytuju bezné ako
mimoriadne okolnosti a pomery vyznamné pre individualizaciu trestu. V takychto pripadoch,
akym je 1 krajskym sudom posudzovand vec obzalovan¢ho L. B., je potom mimoriadne
znizenie v dosledku obligatorneho pouzitia asperacnej zasady zvySeného trestu mozné
odovodnit’ iba tym, ze takyto trest je pre pachatela neprimerane prisny, ¢o vSak nezarucuje
rovnaké zaobchddzanie s obzalovanymi, ked’Zze vnimanie, resp. posudzovanie prisnosti trestu
bez akejkol'vek vézby na existenciu mimoriadnych okolnosti pripadu a mimoriadne pomery
pachatel'a ustalené judikatirou, je znacne subjektivne a moéze viest k nepredvidatelnosti
sudneho rozhodovania, pricom podla ustilenej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) nevyuzitie moderaéného opravnenia podl'a § 39 Trestného



zakona nemozno uspesne namietat’ v dovolacom konani (napr. Stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR uverejneného pod €. 5/2011 v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov
SR).

Podl’'a nazoru navrhovatel'a bez povsimnutia nemozno ponechat’ ani skuto¢nost’, ze to,
¢i v konkrétnom pripade pdjde o viacCinny subeh alebo o recidivu, méze byt” podmienené aj
(ne)¢innost'ou organov Cinnych v trestnom konani a sudu. Ak je totiz v¢as odhaleny a v
primeranej lehote odstideny péchatel’ imyselného precinu, neskorSie spachanie zlocinu uz
nebude posudzované cez ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zékona, ale pri ukladani trestu sa
uplatnia iba ustanovenia upravujiice ukladanie trestu recidivistom. Na druhej strane ale moze
nastat’ situacia, ze hoci pachatel’ spacha rovnaké trestné ¢iny v rovnakom case, uplatni sa vo
vzt'ahu k nemu aspera¢nd zasada, pretoze v dosledku, ¢i uz subjektivnych alebo objektivnych
prietahov v postupe organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, nie je za prvy zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov vyhlaseny odsudzujuci rozsudok skor, nez spacha druhy trestny
¢in. Paradoxne tak moze nastat’ situdcia, Ze napriek tomu, ze dvaja pachatelia spachaju sucasne
rovnaké trestné Ciny, ten, u ktorého budu prislusné Statne organy necinné, bude prisnejSie
trestany. Aj z toho dovodu sa napadnuté ustanovenie dostidva podl'a ndzoru navrhovatela do
konfliktu s €l. 12 ods. 1 ustavy.

IL

1. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania k zaveru
o splneni predpokladov na meritérne prerokovanie veci ustanovenych vustave a v zakone
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.Zakon o tistavnom sude®), a preto uznesenim &. k. PL. US 106/2011-50 z 5. oktébra 2011 prijal
navrh navrhovatel'a na d’alSie konanie.

2. Ustavny stid poziadal podl'a § 39 ods. 1 a 2 zakona o Gistavnom stide Narodn radu
Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®), vladu Slovenskej republiky (d’alej len
,vlada®), predsedu najvyssSiecho sudu a generalneho prokuratora Slovenskej republiky o
stanovisko k navrhu. O zayjatie odborného stanoviska k navrhu bola poZiadana aj Slovenska
advokatska komora.

ILA
Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

3. Nérodna rada vo svojom stanovisku (oznacenom ako vyjadrenie) z 31. augusta 2011
navrhla, aby ustavny sud ndvrhu nevyhovel, a zaroven Ustavnému sudu ozndmila, Ze trva na
ustnom pojednavani.

V prvom rade narodnd rada nesthlasila s ndzorom navrhovatela, Ze napadnuté
ustanovenie ,,dopada aj na pripady, v ktorych raciondlna vizba medzi cielom a zvolenym
normativnym prostriedkom zjavne absentuje*.

Vo vzt'ahu k tejto vyhrade povaZzovala narodna rada za vyznamné dva argumenty. Ako
prvy uvadza to, Ze z podania okresn¢ho sudu podl'a ndzoru narodnej rady nijako nevyplyva ako
,hepochybné®, Ze na aplikaciu asperacnej zésady vo vzt"ahu k obzalovanému L. B. absentuje
akykol'vek ,,rozumny dovod*. Narodna rada uvadza, ze ,,ako nepochybné sa vSak javi skor to,
7e to, Co sa ako nepochybné javi okresnému sudu, sa nemusi ako nepochybné javit’ ani



volenym zastupcom zdroja vsetkej Statnej moci v SR (vratane moci okresného sudu), ani
tomuto zdroju ako takému*.

Podl'a ndzoru néarodnej rady eSte vyznamnejSie je to, Ze navrhovatel dokumentuje
neprimeranost’ asperacnej zasady tymi okolnostami, ktoré sdm zdkonodarca ustanovuje ako
dovody na upustenie od jej aplikacie, pricom narodna rada poukazuje na § 39 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktoré¢ho «ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zadkonom bolo pre
pachatel'a neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolni hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom. Podl'a ndzoru narodnej rady nasledky trestného ¢inu, pohntitky, pomer pritazujicich
a pol'ahcujucich okolnosti, osobné pomery pachatel'a a moznosti jeho napravy ,,nepochybne
predstavuju okolnosti pripadu alebo pomery pachatela®, teda prave aspekty, ktoré je sud
opravneny, ba dokonca povinny vziat’ do tivahy pri rozhodovani o vyske trestu.»

V druhom rade ndrodnd rada ,velmi dorazne odmieta a povazuje.. za uplne
neopodstatnenu‘ vyhradu navrhovatel’a, ze asperacna zasada predstavuje zasah do nezavislosti
sudov a do principu del'by moci. Podl'a ndzoru narodnej rady, «ked’ zakonodarca ustanovuje
hrani¢né sadzby trestu odiatia slobody pri viacéinnom sibehu trestnych ¢inov, necini ni¢ iné,
nez to, ked’ ustanovuje dolnti a hornti hranicu sadzby pri jednoduchom spéchani trestného ¢inu
alebo ked’ ustanovi tzv. kvalifikovani skutkovi podstatu, pri splneni ktorej ,ordinuje vyssiu
sadzbu, pricom urCenie sadzieb ,je vecou, ktord do priestoru normotvornej autonoémie
zékonodarcu moze patrit’ a patri.».

V tejto stvislosti narodna rada zaroven uviedla, Ze ,,vytvorenim priestoru pre odklon od
asperacnej zasady, ak by jej uplatnenie malo byt neprimerane prisnym vzhl'adom na okolnosti
pripadu a pomery pachatela, vytvorila Narodnd rada vSetky predpoklady pre ustavne
konformny vyklad napadnutych ustanoveni. V tejto stvislosti Narodna rada povazuje za
vyznamné, ze ak zdkonnd Uprava umoziuje Ustavne konformny vyklad, nie st splnené
podmienky pre vyslovenie jej nesuladu s ustavou. V danom pripade je dostupnost’ tistavne
konformného vykladu uplne zrejma.*.

Nérodna rada v tejto stvislosti navrhovatel'ovi vytkla, Ze ,,Na jednej strane pozaduje od
zakonodarcu, aby zvazenie konkrétnej vysky trestu ponechal vylu¢ne nasudoch a na ich
(s)uvahe vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, a na strane druhej poZzaduje ignorovanie
ucinkov a moznosti, ktoré sidom poskytuje § 39 ods. 1 trestného zakona, a to len z dovodu, ze
by sudy v obdobnych pripadoch nerozhodli rovnako. Navrhovatel’ sa skuto¢ne doméha dvoch
protichodnych veci: jednak pozaduje odstranenie jednotiacich mantinelov, pretoze vraj
znemoziuju zohladnit’ primeranost’ trestu a jednak namieta, ze moznost’ prekrocit’ tieto
mantinely ublizuje jednotnosti rozhodovania.*.

4. Podanim z 18. juna 2012 predseda narodnej rady ustavnému sudu oznamil, Ze netrva
na konani tstneho pojednavania v predmetnej veci.

IL.B
Stanovisko vlady Slovenskej republiky

5. Vlada, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, vo svojom
stanovisku zo 7. jila 2011 navrhla, aby tstavny sud navrhu nevyhovel, a zaroven tstavnému
sudu oznamila, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania.



V oddvodneni svojho stanoviska na posudenie tstavnej konformity asperacnej zasady
pouzila test proporcionality a dospela k zaveru, ze jeho kritéria vhodnosti, potrebnosti a
primeranosti pre pravnu Upravu boli dostatocne identifikované.

II.C
Stanovisko predsedu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

6. Predseda Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky vo svojom stanovisku (ozna¢enom
ako vyjadrenie) zo 7. jula 2011 Gstavnému stidu oznamil, Ze senaty trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky s vynimkou senatu 5 T, ktory su¢asni1 ipravu povazuje
za spravnu a suladnt s Gstavou, sa stotoziuju s predlozenym navrhom na zacatie konania a k
tomuto navrhu nemajti pripomienky.

IL.D

Stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej republiky,

zastupencho prvym ndmestnikom generalneho prokuratora Slovenskej republiky

7. V stanovisku (oznacenom ako vyjadrenie), ktoré bolo tGstavnému sudu dorucené 23.
augusta 2011, sa k navrhu vyjadril 1 generalny prokurator Slovenskej republiky, zastipeny
prvym namestnikom generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator*).

V od6vodneni svojho stanoviska na posudenie ustavne] konformity asperacnej zasady
pouzil generalny prokurator test proporcionality a dospel k zaveru, ze kritéria vhodnosti,
potrebnosti a primeranosti sved¢ia skor pre vyhovenie navrhu na zacatie konania.

Generalny prokurator nasledne poukazal na zdkonné prostriedky, prostrednictvom
ktorych v praxi dochadza k negovaniu asperacnej zasady, a to upustenie od ulozenia sithrnného
trestu, mimoriadne zniZenie trestu (vratane konania o dohode a treste) ¢i aplikdcia
medzinarodnej zmluvy o T'udskych pravach, pricom v tejto suvislosti zaroveni uviedol, Ze ,.s
konStatovanim, Ze zdkonodarcom stanovena trestnd sadzba pri aplikacii asperacnej zasady vedie
k neprimeranej tvrdosti zakona asidy v zaujme uloZenia trestu primeran¢ho vSetkym
okolnostiam pripadu, pomerom péchatel’a a zavaznost’ jeho konania v konkrétnych pripadoch
velmi Casti volia niektory zo spdsobov negovania asperatnej zasady, nemozno povazovat
asperacnu zasadu za zlu€itel'nu s principom primeranosti v uzSom zmysle*.

Vychadzajlic z uz uvedeného generalny prokurator uzavrel, Ze ,,podl'a ndzoru generalnej
prokuratiry asperand zdsada neobstdla vo vSetkych hladiskach testu proporcionality. Hoci
sleduje legitimny ciel’ a v zasade zakonodarca zvolil aj legitimny prostriedok — spdsob, akym
tento inStitat upravil v Trestnom zikone, sa nezlucuje vo svojich ddsledkoch s principom
primeranosti sankcie, pretoze nezabezpeCuje spravodlivi rovnovdhu medzi zdumom
spolocnosti a ochranou zikladnych prav jednotlivca. Je tak v rozpore s Gistavnymi principmi
vymedzenymi tymito &lankami Ustavy Slovenskej republiky. ... Siasna prava tprava tzv.
asperacnej zasady v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona obmedzuje pravo na slobodu
viac neZ je nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a, moZno ju preto povaZzovat’ za Gistavne nesuladnu.®.

Vo vzt'ahu k navrhovatel'om namietanému nestiladu asperacnej zasady s ¢l. 50 ods. 1 a
Cl. 141 ods. 1 ustavy generalny prokurator uviedol, Ze ,,Generalna prokuratira nepovazuje
asperatnu zasadu za zasah do &lanku 50 ods. 1 a &l 141 ods. 1 Ustavy. Nad’alej len sud je
opravneny rozhodovat’ o vine a treste za trestné €iny a to aj o aplikécii asperacnej zasady, ktort
moze nahradit’ inymi legalnymi nastrojmi na zaklade jeho vol'nej tivahy.*.



ILE
Stanovisko Slovenskej advokatskej komory

8. Slovenska advokatska komora (d’alej len ,,SAK*) vo svojom stanovisku z 12. juna
2012 navrhla, aby tstavny stid navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Vo vztahu k navrhovatelom namietanému nedodrzaniu principu proporcionality a
spravodlivosti SAK uviedla, ze ,,z poznatkov advokatov méze potvrdit, Ze nejde o ojedinely
skutok, ale o stav, kedy uloZenie trestu podla § 41 ods. 2 je vyrazne nespravodlivé a
nezodpovedajuce vSeobecnym kritériam pre ukladanie trestov, priom za tento stav nemozno
vinit’ konkrétnu prax sudov ale zdkonni1 tpravu’,

Podl'a ndzoru SAK je pritom ,,pravnym lapsusom nasho Trestného zékona, Ze recidivu
v identickych trestnych veciach trestd miernejSie, napriek tomu Zze medzi spachanim viacerych
trestnych skutkov sud ulozenim sankcie odsudil pachatel'a, ¢im poukazal na jeho negativne
spravanie a na jeho povinnost’ sa takéhoto konania zdrzat’. Trestanie pachatel’a podl'a § 41 ods.
2 Tr. z&k. je diskrimina¢né a jednoznac¢ne prisnejSie, napriek tomu, ze oficidlnu vystrahu od
Statu pred spachanim dalSieho trestného skutku nedostal a najmi tiez preto, Zze Casto ide o
prvotrestané osoby. ... Paradoxom tohto pravneho stavu je skutocnost’, Ze pri recidivistovi je
zakonna moznost’ ulozit’ mu trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu,
pri¢om pri obvinenom zo spachania viac¢inného stibehu zakon to konstrukciou ukladania trestu
uplne vylucuje.*.

Vo vzt'ahu k navrhovatel'om namietanému nesuladu asperacnej zésady s ¢l. 50 ods. 1 a
¢cl. 141 ods. 1 ustavy SAK zastdva nazor, ze ,,sud je v konkrétnej trestnej veci zdkonodarcom
vyrazne obmedzeny v moznosti ulozit’ trest, ktory by bol primerany vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, povahu a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu, konkrétnu osobu pachatel’a a
pracovné a rodinné zazemie, a i. ... Sud v tomto pripade neméa moznost’ podl’a vlastného nazoru
vo veci rozhodnut’, je len Statistom pri prezentacii vole zakonodarcu. Straca tak ustavnil poziciu
ako posudzovatela arozhodcu jemu zverenej pravnej veci urcujuceho primerany druh a
vymeru trestu a dostdva sa takto do pozicie organu povinného ulozit’ zakonodarcom uréeny
trest aj v pripade, ak nie je o tomto treste vnutorne presvedceny. Je to v rozpore so slubom
sudcu, ktory sklada podl’a ustanovenia ¢lanku 145 ods. 4 Ustavy SR, t. j., Ze bude rozhodovat’
podl’a svojho najlepSieho presvedcenia. .

ILF
Ustne pojednavanie

9. Vzhl'adom na skutocnost, Ze Ziaden z ucastnikov netrval na Gstnom pojednavani v
predmetnej veci, Ustne pojedndvanie sa nekonalo (§ 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

111
Relevantné ¢lanky ustavy a ustanovenia Trestného zikona

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 tstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.



Podl’a ¢l. 12 ods. 1 ustavy st l'udia slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody st neodiatel'né, nescudziteI'né, nepremlcCatelné a nezrusiteIné.

Podl’a ¢l. 13 ods. 4 ustavy sa pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd musi dbat’ na
ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 tistavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 50 ods. 1 tstavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvajii sidnictvo nezavislé a
nestranné sudy.

§ 9 Trestneho zakona

Druhy trestnych ¢inov

Podl’a § 9 Trestného zékona trestny ¢in je precin a zlo¢in.

§ 10 Trestného zakona

Precin

Podl’a § 10 ods. 1 Trestného zakona je precin (a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti
alebo (b) timyselny trestny ¢in, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat’ rokov.

§ 11 Trestného zakona

Zloc¢in

Podl'a § 11 ods. 1 Trestného zakona je zlo¢in umyselny trestny ¢in, za ktory Trestny
zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujucou pat’ rokov.

Podla § 11 ods. 2 Trestného zakona o zloCin ide aj vtedy, ak v prisnejSej skutkovej
podstate prec¢inu spachané¢ho umyselne je ustanovena horné hranica trestnej sadzby prevysujiica
pat’ rokov.

§ 34 Trestné¢ho zékona

Z4sady ukladania trestov

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpeCit' ochranu spolocnosti pred
pachatel'om tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sicasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatel’a spolocnostou.

Podl’a § 34 ods. 2 Trestného zékona pachatel'ovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len
v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zdkone, priCom tento zdkon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Podl'a § 34 ods. 3 Trestného zdkona trest ma postihovat’ iba pachatel’a, tak aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice
okolnosti, pol'ah¢ujice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 Trestného zékona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne

a) u spolupéchatel'ov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného ¢inu,

b) u organizatora, objednavatel’a, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich
ucasti na spachanom trestnom ¢ine,



c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie
pachatel’a priblizilo k dokonaniu trestného ¢inu, ako aj na okolnosti a na dovody, pre ktoré k
dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Podl’'a § 34 ods. 6 Trestného zékona tresty uvedené v § 32 mozno ulozit’ samostatne
alebo mozno ulozit’ viac tychto trestov popri sebe. Za trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody ustanovend v osobitnej Casti zakona prevysuje pét’ rokov, musi
sud ulozit’ trest odiiatia slobody.

§ 39 Trestného zékona

Mimoriadne zniZenie trestu

Podl'a § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo
vzhl'adom na pomery pachatela ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti
postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatel'ovi ulozit” trest aj pod dolnt hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.

§ 41 Trestného zakona

Uhrnny trest a spolo¢ny trest

Podl'a § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych ¢inov, ulozi mu thmny trest podl’a toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na
trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného
ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo
odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych
sadzieb trestov odnatia slobody ro6zne, je dolnou hranicou tthrnného trestu najvyssia z nich.

Podl’a § 41 ods. 2 Trestného zékona ak sud ukladé tthrnny trest odiiatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspoii jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto urcenej trestnej sadzby odiatia slobody. Horné hranica zvysenej trestnej sadzby
nesmie prevysovat’ dvadsat’pét’ rokov a pri mladistvych trestnii sadzbu uvedenti v § 117 ods. 1
alebo 3 Trestného zakona. Popri treste odniatia slobody mozno v ramci tthrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak by jeho ulozenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych ¢inov.

§ 42 Trestného zakona

Suhrnny trest

Podl’a § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory
spachal skor, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, ulozi mu sthmny trest podl’a zasad na ulozenie thrnného trestu.

§ 43 Trestného zékona

Dals trest

Podl’a § 43 Trestného zakona ak stid odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory spachal
predtym, nez bol trest uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého
druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou castou trestu ulozeného skorSim
rozsudkom prevySovat’ najvyssiu vymeru dovolent tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je
jednym z tychto trestov trest odnatia slobody, rozumie sa takou najvys$Sou vymerou doba
dvadsiatich piatich rokov alebo trest odiatia slobody na dozivotie.



IV.
Pravne vychodiska, ustavné a medzinarodnopravne limity zakonodarstva

IV.A
VSeobecne

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.

Podr’a ¢l. 12 ods. 1 tistavy I'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlCatel'né a nezrusitel'né.

Podl’a €l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na tizemi Slovenskej
republiky vSetkym...

Podl’a ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na
ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel.

Podl’a ¢l. 72 tstavy Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym tstavodarnym a
zakonodarnym orgdnom Slovenske;j republiky.

Podl’a ¢l. 86 ods. 1 pism. a) tstavy do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky
patri najmd uznasat’ sa na ustave, ustavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat’, ako sa
dodrziavaju.

1. Prvou z podmienok ustavnosti zakonov prijimanych narodnou radou je poziadavka,
aby zakonodarca dodrzal normativny text Gstavy.

Ustavny sid uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ,,V pravnom §tate ma
ustava povahu zakladného pramena prava, ktory je nadradeny vsetkym ostatnym prametiom
prava. Tento znak implikuje aj poziadavku, aby vsetky pravne predpisy a v nich obsiahnuté
alebo z nich odvodené pravne normy, verejnopravne aj stkromnopravne, boli v stlade s
ustanoveniami ustavy.“. V tejto suvislosti Ustavny sud tiez uviedol, ze ,Narodna rada
Slovenskej republiky je viazana ustavou v rovnakej miere ako vsetky ostatné Statne organy
Slovenskej republiky (1. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zakonodarnej pdsobnosti moze
prijat’ Tubovol'ny zékon, pokial’ takymto zakonom neprekro¢i rimec dany ustavou. (PL. US
15/98).

2. Presadzovanie materidlneho, nie formalne chapaného pravneho Statu, sa uz
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu velakrat prejavilo zdoraziiovanim povinnosti (aj)
zakonodarcu uplatiiovat’ popri formalnom reSpektovani ustavy aj akceptovanie principov
materidlneho pravneho S§tatu, okrem iného principu pravnej istoty, spravodlivosti,
proporcionality ¢i primeranosti.

3. Koncepcia materidlneho pravneho statu vyplyvajica z €l. 1 ods. 1 tstavy akcentuje vo
vztahu k zakonodarcovi poziadavku reSpektovania zdkladnych prav aslobdd v ramci
normativnej regulcie spolocenskych vzt'ahov. Podla nazoru tistavného sudu je povinnostou
vSetkych Statnych orgdnov zabezpecit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym
boli priznané (m. m. PL. US 17/99, PL. US 44/99). Koncepcia materialneho pravneho §tatu
zahfia zaroven poziadavku na obsahovi a hodnotovu kvalitu pravnej normy, ktora mé zaistit’
primeranost’ pouzit¢ho pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej
regulacii, vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému zdkonodarcom (zakonodarcom
deklarovanému tcelu pravnej regulécie) a sulad zvoleného legislativneho opatrenia s ustavnymi
principmi a demokratickymi hodnotami vytvarajucimi koncept materidlneho pravneho Statu
(obdobne napr. PL. US 22/06).



IV.B
Mantinely trestného zakonodarstva vymedzené ustavou
a Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

4. Oblast’ trestného prava patri tradicne do sféry zvrchovanej pravomoci Statov.
Odrazom tejto skutocnosti je znacne Sirokd miera vol'nosti uvazenia zakonodarcu pri vol'be
konkrétnej trestnej politiky. Ustava, dohovor, ako aj d’alsie pramene medzinérodného prava,
predovsetkym medzinarodné zmluvy tykajiice sa l'udskych prav, zmluvy, ktorymi Staty prevzali
z4vazok trestnopravne postihovat’ urcité konania ¢i opomenutia alebo naopak zavazok zdrzat sa
trestnopravneho postihu urcitych konani ¢i opomenuti, zmluvy tykajice sa medzinarodnej
(medzistatnej) spoluprace (pomoci) v trestnych veciach, a napokon v Specifickych oblastiach aj
pravo Eurdpskej tinie, vymedzuji priestor a medze, v rdmci ktorych sa moze uplatiiovat’
Lradicné pravo Statu® trestat. Tento priestor je vSak pomerne Siroky pre rdzne koncepcie
trestného prava (trestnej politiky), ktoré zodpovedaji pravnym, kultirmym a socidlnym
podmienkam ¢i tradicidm jednotlivych sStatov.

Ustava, koncepcia dohovoru a judikatira ESI’P profilujii zdkladné principy trestného
systému pravneho Statu, ktoré mozno zaradit’ do niekol’kych okruhov tykajucich sa vo
vSeobecnosti podmienok trestnej zodpovednosti, povinnosti kriminalizovat’ ist¢ druhy konani, a
naopak, zakazu kriminalizovat’ niektoré¢ druhy konani, procesnych zaruk spravodlivého
konania, ako aj ukladania a vykonu sankcii.

Spolo¢nym dedicstvom politickych tradicii a idedlov, duchovnych a moralnych hodnot,
na ktoré odkazuje preambula dohovoru a Statiitu Rady Eurdpy, s v oblasti trestného prava
principy zakonnosti, humannosti, primeranosti trestu a reSpektovanie l'udskej dostojnosti
formulované este osvietencami (blizSie: Repik B.: Evropskd umluva o lidskych pravech a
trestni pravo. PRAHA: Nakladatelstvi ORAC, s. 1. 0., 2002. s. 29 a nasl.).

Princip zakonnosti (nullum crimen, nulla poena sine lege) a zakaz spétnej posobnosti
Trestného zakona (zakaz retroaktivity) su ako fundamentalne pravne principy europskej pravnej
kultary dohovorom vyslovne zaruc¢ené (Cl. 7 ods. 1 dohovoru). Ich korelét v tstave predstavuji
ustanovenia €l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 tstavy. V sulade s konceptom pravneho Statu je ich ucelom
zaistit” ochranu slobody jednotlivca pred svojvolnym stihanim, odsidenim ¢i potrestanim.

Dohovor ponechédva Statom volnost’ pri urceni urcitého konania alebo opomenutia za
trestny Cin, pokial’ nepredstavuje normalny vykon niektorého z prav nim chranenych (napr.
rozsudok ESLP z 8. juna 1976 vo veci Engel a ini proti Holandsku, ods. 81). V Specifickych
pripadoch ESIP konstatoval porusenie prav zarucenych dohovorom uz na zaklade existencie
platnej a Ucinnej pravnej Upravy zakladajucej vzhladom na okolnosti a osobné pomery
stazovatel’a realnu hrozbu jeho trestného postihu za konanie, ktoré bolo realizovanim prava
chraneného dohovorom (napr. rozsudok ESLIP z 22. oktobra 1981 vo veci Dudgeon proti
Spojenému kral'ovstvu, ods. 40, 41, 48, 60 az 63), vo vacsine pripadov sa vSak sudna kontrola
realizovana ESLP ststred’uje na zlucitelnost” aplikacie trestnopravnej legislativy (zlucitelnost
uplatnenia trestnopravnej zodpovednosti) prislusSnymi orgdnmi Statu v konkrétne posudzovane;j
veci s podmienkami pripustnosti zasahu do prav a slobod zaruc¢enych dohovorom (napr.
rozsudok ESLP z 8. jula 1986 vo veci Lingens proti Rakusku, ods. 39 az 47; rozhodnutie ESCP
o prijatelnosti z l. februara 2000 vo veci Schimanek proti Raktsku, bod 2).

Z judikatary ESCP pre zmluvné Staty dohovoru na druhej strane vyplyva povinnost’
,.kriminalizovat™ niektoré druhy konani. K povinnosti zmluvnych statov nezasahovat’ do prav a



slobod garantovanych dohovorom pristupuje ich pozitivny zavdzok poskytnut’ uvedenym
pravam a sloboddm ochranu nevyhnutni na zaistenie ich uc¢inného reSpektovania. Tento
zavazok pozaduje predovsetkym prijatie adekvatnych opatreni na predchadzanie porusovaniu
prav a na uplatnenie sankcii za porusenia, ku ktorym uz doslo. Této poziadavka sa pritom tyka
nielen vztahu organov verejnej moci a jednotlivca, ale aj vztahov medzi jednotlivcami
navzajom. V pripade ochrany zakladnych hodnét a aspektov sukromného Zivota mozu byt’
vyzadované prostriedky trestnopravneho charakteru (napr. rozsudok ESCP z 26. marca 1985
vo veci X a Y proti Holandsku, ods. 23, 27). V pripade ochrany prava na zivot (¢l. 2 dohovoru)
je primamou povinnostou zmluvnych Stitov zaviest’ U¢innu trestnl legislativu spdsobil
chranit’ subjekty uvedeného prava, priom ich pozitivny zavizok v tejto oblasti siaha este dalej
(napr. rozsudok ESLP z 28. oktobra 1998 vo veci Osman proti Spojenému kralovstvu, ods.
115). Aj v stvislosti s aplikaciou €¢l. 3 dohovoru ESLCP zdoraznil, ze povinnost’ ulozena
zmluvnym $tatom zaru€it’ kazdému, kto podlieha ich jurisdikeii, prava a slobody uvedené v
dohovore v zmysle ¢l. 1 dohovoru, vyzaduje v spojeni s ¢l. 3 dohovoru prijatie opatreni
sposobilych zabranit, aby osoby podlichajice ich jurisdikcii boli podrobené muceniu,
nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu vratane pripadov, ak by k
takémuto zaobchadzaniu malo ddjst’ zo strany sukromnych subjektov (napr. rozsudok ESCP
z 23. septembra 1998 vo veci A. proti Spojenému kralovstvu, ods. 22 az 24).

5. Problematiky trestnych sankcii sa tyka viacero ustanoveni dohovoru a jeho
dodatkovych protokolov [napr. ¢l. 2 ods. 1 dohovoru a Protokol ¢. 6 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, €l. 3, €l. 4 ods. 3 pism. a), €l. 5 ods. 1 pism. a),d)ae)acl. 7
dohovoru a nepriamo aj d’alSie ustanovenia]. Zakladny princip podobne ako pri podmienkach
trestnej zodpovednosti predstavuje princip zadkonnosti (nulla poena sine lege) vyzadujuci
ukladanie trestu (trestnych sankcii) vyluCne nazaklade zdkona a vyluCujuci ulozenie
prisnejsieho trestu, nez aky bolo mozné ulozit’ na zaklade zdkona t¢inného v Case spachania
trestného Cinu.

Stanovenie systému trestnych sankcii, podmienok ich ukladania a vykonu ¢i stanovenie
hranic trestnych sadzieb patri do pravomoci Statov, pricom limitujicimi vtomto smere st
predovsetkym zékaz mucenia a neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestov a
poziadavka primeranosti trestu.

6. Co sa tyka poziadavky primeranosti trestu, tito poZiadavku dohovor priamo
nezakotvuje, judikatira ESLP vSak uplatiiuje princip proporcionality vyjadrujuci poziadavku
zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi zaujmami spolocnosti a garanciami
zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti medzi zdsahom do prava a
sledovanym cielom, priCom nevyhnutnost’ reSpektovania tohto principu zddraziuje aj pri
zasahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii.

Otazku in abstracto primeranosti trestov samotnych vo vzt'ahu k jednotlivym trestnym
¢inom ustanovenym trestnou legislativou jednotlivych Statov vSak ESLCP povazuje
predovsetkym za doménu ich pravomoci. V rdmci svojej judikatiry uviedol, ze v pripadoch
posudzovania individudlnych staznosti nie je jeho tulohou preskimavat’ prislusné pravne
predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to mozné, na posudenie konkrétneho
pripadu pre ucely zistenia, ¢i sposob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli
stazovatel'a, viedol k poruseniu dohovoru. Zaroven konstatoval, Ze dohovor vo vSeobecnosti
nemdze shizit' ako zaklad pre spochybnenie dizky trestu pravoplatne ulozeného prisluinym
siidom. Iba vo vynimoénych pripadoch by dizka trestu mohla vzbudzovat’ pochybnosti o jeho
zlucitel'nosti s ¢l. 3 dohovoru (napr. rozhodnutie ESCP o prijatel’nosti z 1. februara 2000 vo veci



Schimanek proti Raktsku, bod 2.; mutatis mutandis rozhodnutie ESLCP o prijatelnosti staznosti
z 29. maja 2001 vo veci Sawoniuk proti Spojenému kral'ovstvu, bod 3.; rozsudok ESCP zo 16.
decembra 1999 vo veci V. proti Spojenému kralovstvu, ods. 97 az 101; rozsudok ESLCP z 2.
marca 1987 vo veci Weeks proti Spojenému kral'ovstvu, ods. 47).

7. Priamo k otazke trestania viac¢inného subehu sa ESCP vo svojej doterajsej judikattire
nevyjadril, je vS8ak mozné odovodnene predpokladat’, ze ak by sa i v stvislosti s rozhodovanim
o individualnej staznosti otazka trestania viac¢inné¢ho stbehu vyskytla, zaujal by ESLP nazor v
tom zmysle, Ze rieSenie otdzok tykajucich sa trestania viacCinného subehu vyplyva z pravomoci
Statov dohovoru, ktorou disponuju pre ucely rozhodovania o svojej trestnopravnej politike, ku
ktorej sa ESLP v zdsade nema in abstracto vyjadrovat’ (porovnaj vo vztahu k otdzke trestania
recidivy napr. rozsudok ESLCP z 29. marca 2006 vo veci Achour proti Francuzsku, ods. 44).

8. Vo vzt'ahu k otazke judikatiry Strasburskych orgdnov ochrany prav tykajicej sa
(nielen) trestnych sankcii a primeranosti trestov je vSak na tomto mieste potrebné osobitne
zdoraznit, ze dohovor a nasledne 1 judikatira Strasburskych organov ochrany prav nestanovuje
maximalne mozné zaruky ochrany ludskych prav, ale len minimélny Standard ochrany
I'udskych prav. Ustavny sud je tak judikatirou $trasburskych orgéanov ochrany prav viazany len
v tom smere, aby nim poskytovana ochrana I'udskych prav naplnila tento minimalny Standard.
Judikatura Strasburskych organov ochrany prav preto nemoze byt’ prekazkou toho, aby tstavny
sud poskytol ochrane l'udskych prav i vysSie zaruky, nez aké vyplyvaji z judikatiry
Strasburskych organov ochrany prav.

Ak teda otazku primeranosti trestov povazuje ESLCP predovsetkym za doménu
pravomoci jednotlivych $tatov, nem6zeme z takéhoto pristupu ESCP vyvodzovat, Ze ak sa k
otazke primeranosti trestov in abstracto jednozna¢ne ESL’P nevyjadruje, nema (resp. nesmie) sa
k tejto otazke in abstracto vyjadrovat’ ani stavny sid ako vnutrostatny organ ochrany prav.
Prave naopak, ak je ESCP v otazke primeranosti trestov zdrzanlivy a z vlastnej vole v zasade
prenechava na rieSenie tejto otazky priestor jednotlivym Statom, je na tstavnom sude, aby on —
ako exkluzivny ochranca ustavnosti v Slovenskej republike — zaujal k tejto otazke postoj, a
vypnil tak priestor, ktory mu ESCP prenechal.

9. Pri realizovani testu proporcionality pritom ustavny sud klasicky postupuje v tychto
krokoch:

(1) Postdenie, ¢i preskimavana norma, konanie spadd pod rozsah (scope, ambit)
zakladného prava, s ktorym je namietany jej nesulad.

(2) Posudenie, ¢i namietanym ustanovenim dochédza k zasahu (interference) do daného
zakladného prava.

(3) Posudenie, ¢i je dany zésah v sulade so zakonom (lawfullnes) — test legality.

(4) Ak st v danom poradi splnené predchadzajuce kroky, nasleduje d’alej posudenie
principom proporcionality, ktory je klasicky zalozeny na tychto troch krokoch. (4a) Prvym
krokom je hladisko vhodnosti (Geeignetheit), resp. dostatocne dolezit¢ho ciela (test of
legitimate aim/effect) a raciondlnej vizby medzi pravnou normou a cielom (ti¢elom) pravnej
upravy. (4b) Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouzitia
najmenej drastickych — SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of
subsidiarity, sufficiently important objective). (4c) Napokon tretim krokom je hl'adisko
proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality in the strict
sense, proporcionate effect).



Iv.C
Pojem trestu a vyznam trestnych sadzieb

10. Trest je najostrejsim z prostriedkov Statneho donutenia, ktoré pouziva Stat pri plneni
svojich funkcii. Z ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného zdkona jasne vyplyva, Ze trest je
nasledkom trestného ¢inu. Ukladanie konkrétneho trestu pachatel'ovi teda musi byt’ v pricinnej
suvislosti so spachanim konkrétneho trestného ¢inu pachatel'om. Inak povedané, nevyhnutnou
podmienkou a predpokladom ulozenia konkrétneho trestu pachatelovi je spachanie
konkrétneho trestného ¢inu pachatel'om.

Charakteristickym znakom trestu je, ze sa nim sposobuje ujma, ktord spociva
vo vyraznom zasahu do prav pachatel’a, pricom jednoznacne najcitelnejsi zasah predstavuje
zasah do jeho osobnej slobody.

11. Z hladiska urcitosti mézeme tresty delit’ na absoliitne urcité a tresty relativne urcité.
Absolutne urcité su tresty, pri ktorych zakon sudu pri rozhodovani o treste neddva na vyber,
ked’Ze presne ustanovuje druh a vymeru trestu. Pri relativne urcitych trestoch je stanovena horna
a dolnd hranica trestnej sadzby, pricom zakonodarca vyskou trestnych sadzieb vyjadruje
Skodlivost’, resp. typova zavaznost’ toho - ktorého trestného ¢inu, a tak uz porovnanim trestnych
sadzieb trestnych ¢inov mozno zistit, ktory z nich je podla zakonodarcu pre spolo¢nost’
Skodlivejsi. Kazda zédkonna trestnd sadzba tak zodpoveda stupiiu typovej zavaznosti, ktory je
charakteristicky pre trestné Ciny urcitého druhu.

K stanovovaniu trestnych sadzieb za trestné Ciny ur¢itého druhu pritom dochadza prave
z dovodu, ze 1 trestné Ciny toho ist¢tho druhu sa navzijom odliSuji, ato konkrétnymi
okolnostami toho-ktoré¢ho pripadu. Trestnou sadzbou zdkonodarca v stllade so zésadou nulla
poena sine lege stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, no zaroveit mu prenechava
dostatocny priestor pre individualizaciu trestu podl’a okolnosti konkrétneho pripadu.

IV.D
Utel trestu v teorii trestného prava hmotného

12. Podl'a ustanovenia § 34 Trestného zdkona je ucelom trestu ochrana spolo¢nosti pred
pachatel'mi trestnej Cinnosti, pricom tato ochrana sa realizuje formou trestnej represie (tym, ze
sa pachatel’'ovi zabrani v pachani trestnej ¢innosti), individudlnej prevencie (tym, ze sa vytvoria
podmienky na vychovu pachatel’a k tomu, aby viedol riadny zivot) a generalnej prevencie (tym,
Ze sa ini odradia od pachania trestnej ¢innosti). Ochrana spolo¢nosti ako tcel trestu je v zhode s
rezoliciou 1. kongresu Spojenych narodov v Zeneve z roku 1955.

Ulohou trestu v boji proti kriminalite je prispiet’ k udrzaniu kriminality v uréitych
hraniciach a podl'a moznosti i k jej postupnému obmedzovaniu.

Trest (a osobitne trest odiatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdsi
prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné vyvodit’, ze
,,sloboda moze byt’ zachovana jedine tak, ze sa s iou bude nakladat’ ako s najvac§im principom,
ktory nesmie byt obetovany Ucelnosti a jednotlivym vyhodam* (Hayek, F. A.: Pravo,
zakonodarstvo a slobody. 1. diel. Praha: Academia 1991, s. 56). Orientacia trestnopravnej
ochrany na ochranu osobnosti ¢loveka, jeho ddstojnosti a jeho prav a slobdd vytvara dostatocny
priestor na rozvoj 'udskej osobnosti a na fungovanie jedinca v spolocnosti. V tomto smere je
potrebné vychadzat’ zo zasady, Ze ,,bez slobody jednotlivca neexistuje sloboda spolocnosti. S
tym savisi aj zasada uplatiiovana v tresthom prave, a to zdsada humanizmu, ktord zahriuje



nielen ochranu pachatel’a, jeho resocializacie, ¢i socialnej integracie, vykon trestu a ochrannych
opatreni, ale aj ochranu spolo¢nosti vratane jej humanitnych idedlov a hodnét, ako aj ochranu
potencionalnych obeti pred trestnymi ¢inmi. Konkrétnym prejavom zésady humanizmu je aj ¢l
16 ods. 2 Gstavy a tiez zrusenie trestu smrti novelou trestného kodexu zdkonom €. 175/1990 Zb.

Trest realizuje svoje poslanie —ochranu spolocnosti niekol’kymi funkciami, ako st
represia (zabranenie pachatelovi pachat’ d’alej trestni Cinnost), resocializacia pachatel'ov
trestnych ¢inov, a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Aj ked’ represia a
vychova su z hladiska ucelu trestu vel'mi dolezité, nie su cielom samy osebe, ale su to
prostriedky na dosiahnutie ciel'a kone¢ného, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Pre trest je charakteristické, ze je s nim spojené negativne hodnotenie ¢inu a osoby
pachatel’a a ze sa uklada v zavislosti od zdvaznosti ¢inu vyjadrenej stupfiom jeho spolocenske;j
nebezpecnosti, ktora je rozhodujica pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pricom jeho
prioritny ucel sa dosahuje predovsetkym ukladanim trestov a ich vykonom. Vychadzajic zo
zasady humanity treba dodrzat’ princip umernosti represie, aby tito neprekrocila mieru
nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. K naplneniu ucelu trestu prispieva aj jeho preventivne
posobenie, ked’ hrozba trestu formulovaného v trestnom kodexe odradza verejnost’ od pachania
trestnej ¢innosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti
o neodvratnosti a spravodlivosti trestov.

Predpokladom ucinnej ochrany spolocnosti, teda ucinnosti generalnej a individualnej
prevencie, je adekvatnost’ trestov za spachany trestny Cin.

Preventivno-vychovnu funkciu trestov zabezpeCuje hrozba trestom. Trestny zakon
neziaduce a spolocnosti skodlivé konania premieta do skutkovych podstét trestnych c¢inov a
ujmu za ich spachanie formuluje v podobe trestov. Trestny kodex plni svoju preventivno-
vychovnu funkciu prostrednictvom stupnice druhov trestov a ich vymer za jednotlivé trestné
¢iny vyjadrujicej hodnotovy usudok o stupni zavrhnutiahodnosti jednotlivych trestnych ¢inov.

Teoretické vychodiska penoldgie poukazuji na potrebu zvolit’ optimalnu mieru represie,
kedze ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest podla nej nepdsobia vychovne, ale
demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv. exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa
konkrétna prisnost’ trestu neodovodiuje hladiskom individudlnej prevencie, ale potrebou
odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim represie
potlaceny moment prevencie.

Funkciu ochrany plni trest jednak voci pachatelovi trestného ¢inu, voci ktorému sa
prejavuje moment represie (zabranenie pachaniu trestnej Cinnosti) a individudlnej prevencie
(vychova k riadnemu zivotu), jednak voci d’al§Sim jednotlivcom, potenciondlnym pachatel'om,
vo¢i ktorym sa prejavuje moment generdlnej prevencie (vychovné pdsobenie trestov na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Moderné humanistické teorie zaoberajlice sa ticelom trestu a trestného prava vobec, teda
myslienky H. Grotia, C. Beccariu, 1. Kanta, G. W. F. Hegla, L. Feuerbacha, F. von Liszta a
d’alSich pravnych filozofov a tvorcov teorii trestov, resp. trestania, su zaloZzené na myslienke, ze
trestné konanie ma sledovat’ rovnako preventivny a resocializacny ciel’, ma totiz prispiet’ k
polepSeniu a naprave pachatela. Cielom trestného konania mé4 byt dosiahnutie toho, aby
obvineny pachatel’ zaujal ku spachaniu trestného Cinu sebakriticky a kajucny postoj, ktory
slubuje moznost’ jeho ndpravy. Povazuje sa za spravodlivé, aby bol vazne mieneny
sebakriticky a kajucny postoj ,,odmeneny* miernejSim trestom, napr. tak, ako to umoziuje
sucasny institat pol'ahcujicej okolnosti z dovodu ,,aprimnej I'atosti, upraveny v § 36 pism. 1)
Trestné¢ho zakona.



Pokial’ si pachatel’ uvedomi, ze trestnym ¢inom, ktory spachal porusil prava a slobody
inych a rozhodne sa prijat’ trest, mozeme povedat’, ze pachatel’ sa, ¢i uz na zaklade vlastného
svedomia alebo aj za pripojenia trestného konania, hrozby trestom alebo verejného odsudenia,
chce napravit’ a pokusit’ sa vynahradit’ spoloc¢nosti Skodu, ktora spachal. V takom pripade je
dobré, ze pachatel’ trest povazuje za adekvatny, spravodlivy a stihlasi s nim. Primamym ciel'om
trestného konania by vsSak prirodzene nemalo byt hl'adanie trestu, s ktorym pachatel’ bude
suhlasit’, pretoze pachatel’, ktory neprejavi skutocnu Iutost” nad svojimi ¢inmi a nebude sa
snazit' o napravu, bude za svoj hlavny ciel’ povazovat’ dosiahnutie ¢o najnizSicho trestu a
nasledne navrat k predchadzajucemu sposobu kriminalneho zivota.

13. Obsahom vykonavaného trestu je uritd ujma na inak chranenych zakladnych
pravach a slobodéach pachatel’a (napr. na osobnej slobode, na majetku, na cti a pod.). Ujma nie
je cielom trestu, je iba nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie Gcelu trestu. V trestnom
zakonodarstve pravneho $tatu nie je trest sém osebe ucelom, nepredstavuje odplatu za spachany
trestny ¢in. Toto ponimanie trestu sa lisi od absolutnych tedrii trestu vychadzajucich zo zasady
Lpunitur, quia peccatum est®, teda ,tresta sa, pretoze bolo spachané zlo*. Naopak, relativne
teorie trestu spdjali s jeho ukladanim urcité pre spolocnost’ uzitocné ciele (,,punitur, ne pecce
tur®, teda ,trestd sa, aby nebolo pachané zlo*). ZmieSané tedrie trestu usilovali o spojenie
odplatnej i ucelovej funkcie trestu.

Na tomto mieste je zarovenn potrebné zddraznit, Zze ani absolutne tedrie nepocitali s
ukladanim neprimeranych trestov. Naprieck niekedy drastickej povahe pouzitych
trestnopravnych prostriedkov totiz v zmysle zasady ,,oko za oko, zub zazub*“ ratali so
sposobenim rovnakej ujmy pachatelovi. Poziadavka primeranosti trestu je obsiahnuta i v
myslienke predstavitel'a absolutnej tedrie trestu G. W. F. Hegla, podla ktorého bezpravie je
negaciou prava, a trest je teda negaciou tejto negacie. Hegel poukazuje na skutocnost, zZe
pachatel'a moze so spravodlivost'ou, a teda aj so spolocnost'ou, zmierit’ len spravodlivy trest.
Trest sa musi rovnat’ spdsobenému bezpraviu.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnutd v treste,
prisnejsia ako bezpravie spdsobené trestnym ¢inom, neddjde len k negécii tohto bezpravia, ale
zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie voci neprimerane potrestanému
pachatel'ovi trestného ¢inu. Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktord sa svojou podstatou
(negovanim prava) ni¢im nelisi od trestného Cinu, pricom pachatel’, ktorému toto bezpravie
sposobil stat, nebude mat’ moznost’ dosiahnut’ negaciu statom sposobenej negacie prava, ked’ze
monopol na trestanie ma v rukach §tat.

IV.E
Stbeh a sposoby trestania stibehu

14. Stibehom (konkurenciou) sa oznacuje pripad, ak pachatel’ spachal dva alebo viacero
trestnych ¢inov skor, nez bol za niektory z nich odstideny. Teoria trestného prava rozlisuje
jednocinny subeh (jedno€inng, idealna, formalna alebo sti€asna konkurencia, resp. konkurencia
trestnych zakonov) a viacCinny subeh (redlna, materidlna, postupnd konkurencia, resp.
konkurencia trestnych ¢inov). ViacCinny stibeh predpoklada, ze pachatel’ spachal viacero
trestnych Cinov skor, ako sid vyhlasil za tieto odsudzujuci rozsudok; subeh jednocinny
predpoklada, Ze jedno konanie pachatel’a ma znaky viacerych trestnych ¢inov.

15. Pri trestani sibehu sa historicky vyvinuli tri Specifické zasady uplatiujice sa v
r6znych podobach a kombinécidch, a to:



a) Zasada kumulacné (scitacia), ktorej podstatou je pravidlo, kolko trestnych ¢inov,
tol’ko trestov (quot delicta, tot poenae). Pri doslednom pouziti tejto zésady dochadza s¢itanim
jednotlivych trestov (najmé u trestu odnatia slobody) k ukladaniu netimerne vysokych trestov
(napr. trest odiatia slobody na 8, 12 a 15 rokov znamena trest odiiatia slobody na 35 rokov).
Okrem neobmedzenej podoby sa tato zdsada moze vyskytovat’ aj s urcitymi obmedzeniami
(redukciami), najmd pokial’ ide o celkovu vysku trestu. Na rozdiel od c¢lenskych Statov
Eurépskej tnie vyuzitie kamulacnej zasady pri trestani sibehu dominuje v Spojenych Statoch
americkych.

b) Zasada absorp¢na (pohlcovacia), ktorej obsahom je pravidlo, Ze vyssi, resp. prisnejsi
trest pohlcuje trest nizsi (poena maior absorbet minorem). Je opakom kumulacnej zasady a jej
uplatnenie je vychodiskom pri privilegovanom trestani subehu. Vyskytuje sa v troch formach, a
to ako absorpcia trestnych ¢inov, absorpcia trestnych sadzieb a absorpcia trestov. Pri uplatneni
tejto zasady sa teda pachatel’ potresta a trest sa mu ulozi iba za trestny ¢in najprisnejsie trestny.
Pouzitie tejto zasady sa v odbornej literatire odovodiiuje hlavne tym, Ze pachatel’ spachal d’alsi
trestny Cin bez toho, aby bol varovany odsudzujicim rozsudkom tykajucim sa skorSieho
trestného Cinu zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

c) Zéasada asperacna (zostrovacia) je najmladSou zo zdsad trestania subehu a spociva v
tom, Ze trest sa vymeria v rdmci trestnej sadzby stanovenej za ¢in najprisnejsie trestny z tych,
ktoré sa zbiehaju; je ho vSak mozné najrdznejSim spdsobom zostrit' (poena maior cum
exasperatione), najcastejsie zvySenim hornej hranice tejto trestnej sadzby.

IV.F
Vyvoj pravnej upravy asperacnej zasady na izemi Slovenska

16. V modernych dejinach sa s asperacnou zasadou na tizemi Slovenska po prvykrat
stretivame v rdmci Uhorského trestného zdkonnika o zlo¢inoch a precinoch (zdkonny ¢lanok
V/1878), ktory bol po vzniku Ceskoslovenskej republiky tzv. recepénou normou prebraty do
pravneho poriadku Ceskoslovenskej republiky. V zmysle § 95 az § 99 Uhorského trestného
zakonnika o zlo¢inoch a pre€inoch sud obligatorne nemusel, ale len fakultativne mohol vyuzit
asperacnu zasadu, a to podla tychto pravidiel:

- v pripade spachania viacerych precinov alebo spachania viacerych precinov
a priestupkov z pre ne stanovenych trestov sa ma pouZit' najtazsi stanoveny trest a najtazsi
uloZeny trest straty slobody moZno zvysit’ o jeden rok (§ 97),

- pri spachani zlo¢inu a iného trestného ¢inu sa ma pouzit’ trest pre potrestanie zlo¢inu a
trest straty slobody na urcitd dobu stanoveny pre zlocin oproti tarche ostatnych ¢inov mozno
zvysit’ o dva roky (§ 98),

- pri spachani viacerych zlo¢inov alebo okrem nich aj inych trestnych ¢inov sa ma
pouzit’ najtazsi trest z trestov uréenych pre tieto, a ked’ tento je trest straty slobody na urciti
dobu, jeho najdlhsie trvanie mozno zvysit’ o pét’ rokov (§ 99).

17. K obligatornemu vyuZzitiu asperacnej zasady na tzemi Slovenska (avSak nie v
suvislosti s trestanim subehu) po prvykrat dochadza az od 22. jala 1941, ked’ nadobudol
ucinnost’ zdkon €. 167/1941 Sl. z. o prisnejSom trestani niektorych trestnych ¢inov spachanych
vyuzitim zatmenia alebo leteckého poplachu. V zmysle § 1 tohto zdkona platilo, ze ak pachatel
vyuzil zatmenie alebo letecky poplach na spachanie niektorého z taxativne stanovenych
trestnych ¢inov, malo to za nasledok zvySenie hornej hranice zakonnej trestnej sadzby trestu
odnatia slobody, a to pri zlo¢ine o dva roky a pri precine o jeden rok.



18. Prvy unifikovany Trestny zikon na tizemi Ceskoslovenska — zakon &. 86/1950 Sb.
ucinny od 1. augusta 1950 — vo vzt'ahu k trestaniu subehu stanovil, ze v pripade, ak u
zbiehajtcich sa trestnych ¢inov budii horné hranice trestnych sadzieb trestu odiiatia slobody
rozne, tak sa trest vymeria podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na ¢in z nich
najprisnejsie trestny (bez zvysenia hornej hranice trestnej sadzby!). S vyuzitim asperacnej
zasady — v podobe obligatorneho zvysenia hornej hranice trestnej sadzby trestu odiatia slobody
o0 jednu Stvrtinu — rata Trestny zakon ¢. 86/1950 Sb. len v pripade, ak st pri zbiehajtcich sa
trestnych ¢inoch homé hranice trestnych sadzieb trestu odiatia slobody rovnaké. Avsak i pri
obligatbrnom zvyseni hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody Trestny zakon d’alsi
postup sudu — teda urcenie konkrétnej vysky trestu — ponechaval na vol'nej tivahe sudu, ked’ze
pri ukladani konkrétneho trestu mu zakon neukladal povinnost’ ulozit” trest v konkrétnej Casti
upravenej (sprisnenej) trestnej sadzby. Vo vzt'ahu k minimalnej vySke thrnného trestu zakon
len stanovil, ze ak st doIné hranice trestnych sadzieb odiatia slobody rozne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V kone¢nom doésledku tak Trestny zakon €. 86/1950 Sb.
ponechéaval sudu volnost’ pri rozhodovani o treste. Ten na zaklade vlastného uvazenia po
zohl'adneni vSetkych okolnosti pripadu a osoby pachatel'a rozhodol, aky vysoky bude trest
odnatia slobody, pri¢om priestor, ktory mu zakonné zvysenie hornej hranice poskytlo, mohol,
no nemusel vyuzit, ¢o uz zaviselo na jeho postudeni konkrétneho pripadu.

19. Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. ucinny od 1. januara 1962 vo vztahu k trestaniu
subehu vobec neratal s vyuzitim asperacnej zasady v suvislosti s hornou hranicou trestnej
sadzby uhrnného trestu len stanovil, ze ak sid odsudzuje pachatel'a za dva alebo viac trestnych
¢inov, ulozi mu Gthmny trest podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Prvky asperacnej zasady boli vyuzité len v rdmci pravnej Gipravy
ukladania trestu odiatia slobody obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi.

20. Prelom v uplatiiovani asperacnej zasady pri trestani stibehu priniesol zékon ¢.
171/2003 Z. z. (d’alej len ,,zakon €. 171/2003 Z. z.*), ktorym sa s uc¢innostou od 1. septembra
2003 novelizoval Trestny zakon €. 140/1961 Zb. Touto novelou sa do § 35 ods. 2 tohto
Trestného zékona zaviedlo pravidlo, v zmysle ktorého platilo, ze ak sid uklada tthrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych cinov spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, pricom sud ulozi pachatel’ovi trest v hornej
polovici takto urCenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody. Po prvykrat sa tak sucastou
asperacnej zasady stava nielen zvySenie hornej hranice trestnej sadzby, ale aj urcenie
(obmedzenie) d’alSiecho postupu sidu pri rozhodovani o konkrétnej vyske trestu. Podla
dovodovej spravy k tejto novele dovodom jej vypracovania bol vysoky stav nasilnej kriminality
na Slovensku a nemoznost’ trvalej, resp. dostatocnej izolacie pachatel’'ov tejto nasilnej Cinnosti.
Jej cielom preto bolo sprisnenie trestov, izoldcia najnebezpecnejsich zloCincov, a tym vysSia
bezpecnost’ v spolocnosti. Vo vztahu k asperacnej zasade sa v dovodovej sprave konstatuje, ze
sud by mal mat’ moznost’ v pripadoch redlnej konkurencie umyselnych trestnych ¢inov zvysit’
hornt1 hranicu trestnej sadzby najtazsieho trestného ¢inu o jednu tretinu a v pripade obzvlast
zavazného recidivistu o jednu polovicu. Ako je pritom zrejmé z narodnou radou schvaleného
znenia novely, z moznosti sidu sa

21. Pristup k trestaniu viac¢inného subehu zavedeny zakonom ¢. 171/2003 Z. z. bol
nasledne prevzaty i do rekodifikovaného Trestného zikona ¢. 300/2005 Z. z., ktory len v
suvislosti so zavedenim biparticie trestnych ¢inov v § 41 ods. 2 spresnil, ze z dvoch alebo
viacerych zbiehajucich sa umyselnych trestnych ¢inov musi byt aspon jeden zlo¢inom. Za



splnenia tejto podmienky sa zvySuje horné hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, pricom sud obligatdrne musi ulozit
pachatel'ovi trest nad jednu polovicu takto urcene;j trestnej sadzby odiatia slobody. V porovnani
s povodnou upravou zavedenou zdkonom ¢. 171/2003 Z. z. je teda asperacni zdsadu mozné
aplikovat’ v menSom rozsahu, ked’ze v pripadoch, ked’ sud bude pachatel'ovi ukladat’ trest za
dva alebo viac umyselnych precinov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, nebude
pouzitie tejto zasady prichadzat’ do ivahy.

22. Vychadzajic z uz uvedeného mozno platnu slovenskil pravnu upravu trestania
subehu zhrnut’ takto:

a) v pripade jedno¢inného subehu sa vzdy pouzije absorpcna zasada,

b) v pripade viac¢inného subehu precinov sa pouzije absorpcna zasada,

c) v pripade viacCinného subehu precinu spachaného z nedbanlivosti a zloCinu sa
pouzije absorpcna zésada,

d) v pripade viac¢inného stibehu precinu spachané¢ho timyselne a zlo¢inu sa pouzije
asperacna zéasada,

e) v pripade v pripade viacCinného subehu zlocinu a zlo€inu sa pouzije asperacna
zasada.

23. Pre porovnanie mozno poukazat’ na stav v Ceskej republike, ktora &eli v zésade
rovnakym bezpecnostnym rizikdm (vratane kriminality) ako Slovenska republika. V ¢eskom
trestnom zakone (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) je fakultativne uplatnenie asperacnej zasady
obmedzené len na viacCinny sibeh vicSieho poctu trestnych ¢inov, pricom sud méze zvysit
hornt1 hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Ked’Ze zvySenie hornej hranice trestnej sadzby je
fakultativne, stid ukladajici thmny trest ho nemusi vyuzit’, pokial’ povazuje za dostatocni uz ta
vysku hormej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktord bola uréena podla
vSeobecnych pravidiel pre stanovenie vymery thrnného trestu i bez jeho zvySenia (ak napr.
postaci uloZenie trestu odnatia slobody na hornej hranici nezvysenej trestnej sadzby stanovenej
za trestny ¢in najprisnejsie trestny zo zbiehajtcich sa trestnych ¢inov).

Na rozdiel od slovenskej pravnej upravy, Cesky trestny zdkon neukladd sudu ani
povinnost’, aby v pripade, ak vyuZzije zvySenie hornej hranice trestnej sadzby, vymeral thrnny
trest, napr. v hornej polovici takto zvy3enej trestnej sadzby, ¢i dokonca v dizke spadajucej do
onej jednej tretiny, o ktorti sa horna hranica zvysila.

V ceskej trestnopravne;j literatire zaroven nachadzame odportcania, ako postupovat’ pri
ukladani thrnného trestu, resp. ako sa vysporiadat’ s faktom, ze ukladany thrnny trest ma
zohl'adiiovat’” spachanie viacerych trestnych &inov pachatefom (Samal, P. a kol.: Trestni
zakonik. Praha: C. H. Beck 2009, s. 2910 a nasl., tieZ Prouza, D.: Trestni zakonik. Praha: C. H.
Beck 2010, s. 508). V zmysle tychto odporucani pri hodnoteni konkrétnej povahy a zavaznosti
celého stihrnu zbiehajucich sa trestnych ¢inov bude nevyhnutné najprv zhodnotit’ konkrétnu
povahu a zévaznost’ kazdého zo zbiehajtcich sa trestnych ¢inov. Toto individualne postdenie
vSak samozrejme nemoze byt uplne izolované, ked’ze prinajmenSom hodnotenie osoby
pachatel'a bude spajat’ postudenie vSetkych zbiehajucich sa trestnych ¢inov, spolocna moze byt’
aj pohnutka alebo moze ist’ o iny vnitorny vzt'ah medzi jednotlivymi trestnymi ¢inmi, no na
druhej strane ani tieto spolocné charakteristiky sa nemusia tiplne zhodne prejavit’ u kazdého zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov a bude zalezat’ aj na tom, ¢i ide o jednoCinny alebo viac¢inny
subeh, za kolko trestnych ¢inov sa uklada thmny trest atd’. V pripade viac¢inného sibehu je
potrebné prihliadat’ aj na pripadné zmeny, ktoré nastali v medziobdobi od spachania kazdého
jednotlivého trestného ¢inu do doby rozhodovania o thrmnom treste. K vyslednému hodnoteniu



povahy azéavaznosti celého sthmu trestnej ¢innosti bude mozné dospiet’ len vtedy, ak
konkrétna povaha a zavaznost kazdého jednotlivého zbiehajuceho sa trestného ¢inu budu
hodnotené tiez vo vztahu k typovej povahe a zdvaznosti trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného. To prirodzene neznamend, ze by sa vysledna uroven zavaznosti celého sthrnu
zbiehajticich sa trestnych cinov rovnala vzdy akémusi aritmetickému suctu vsetkych
Ciasto¢nych konkrétnych tirovni zavaznosti jednotlivych zbiehajucich sa trestnych ¢inov, ak by
vobec bol taky sucet mozny.

IV.G
Ziasada primeranosti trestu k trestnému ¢inu, za ktory je trest ukladany

24. Poziadavka, aby bol trest primerany trestnému ¢inu, za ktory sa uklada, sa vSak v
trestnom prave presadzuje najneskor uz od dob osvietenstva.

V zmysle tejto poziadavky ma byt trest umerny Skode, ktori pachatel’ trestnym ¢inom
spdsobil, a nema pachatel'ovi spdsobit’ zbytocné Utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do
zékladnych l'udskych prav pachatel'a nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vsetkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Zpoziadavky primeranosti trestu
jednoznacne vyplyva zakaz akéhokol'vek exemplameho trestania. Trestnli represiu je preto
nutné uplatiiovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt’ prejavom neprimeraného
inStitucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi. Trest, ktorym §tat a spolo¢nost’
reaguje na spachany trestny ¢in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost’
sposobent1 trestnym ¢inom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno
povazovat’ za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest.

25. Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo
na pachatel’a i spolo¢nost.

U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat’ stcit s pachatel'om ¢i ohrozit’ jej doveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu ¢i jej doveru v sidnu moc ako celok.

U péchatel'a neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze takéto tresty
pachatel’ opravnene nemdze povazovat’ za spravodlivé. Péachatel’ je sidom odsudzovany za
nespravodlivost’ (bezpravie), ktoré trestnym c¢inom spachal, a preto ma pravo ocakavat
spravodlivost’ zo strany sudu. Primeranost’ trestu je zdroveni nevyhnutym predpokladom
dosiahnutia vychovnych U¢inkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatel’a je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania,
pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany péchatel’a
pochopitel'ne nemo6ze ddjst. Spravodlivost’ trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad
prerastania represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného.

V tejto suvislosti pravna veda pritom uz i v minulosti opakovane vyslovila, ze
odstrasujico ma pdsobit’ neodvratiteInost’ trestu, nie jeho prisnost’.

26. K reSpektovaniu poziadavky primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu
pritom musi dochadzat’ v dvoch rovinach:

a) individudlnej — v rdmci rozhodovacej Cinnosti sidu pri ukladani konkrétneho trestu
pachatel’ovi za spachanie konkrétneho trestného ¢inu,

b) vSeobecnej — v ramci normotvornej Cinnosti zékonodarcu pri stanovovani
vSeobecnych podmienok ukladania a vykonu trestov.

Je pritom zrejmé, ze nevyhnutnym predpokladom reSpektovania poziadavky
primeranosti trestu sidom v individudlnej rovine je reSpektovanie tejto poziadavky



zakonodarcom v rovine vSeobecnej, ked’ze v zmysle zasady nulla poena sine lege je sud pri
rozhodovani o treste viazany zdkonom. Preto v pripade, ak je povinnost’ sudu ukladat’
neprimerany trest ,,zakodovana“ zakonodarcom uz priamo v zakone, nema sud v konkrétom
pripade moznost  ulozit’ pachatel'ovi iny nez neprimerany trest.

I\A
Individualizacia trestu ako prostriedok dosiahnutia primeranosti trestu

27. V rémci poziadavky primeranosti trestu zohrdva vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu, ktord fakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Individualizécia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a
vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Medzi skutocnosti, na ktoré by v zaujme individualizicie trestu mal sad pri ur¢ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadat’, patria napr. spdsob spachania ¢inu a jeho néasledok, miera
zavinenia, pohnutka, pritazujice okolnosti, pol'ahcujuce okolnosti, osoba pachatel’a, pomery
pachatel'a (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) ¢i
moznost’ jeho napravy.

Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnttorné presvedcenie sidu
vytvara na zaklade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z
jednotlivych okolnosti pripadu individuélne i v ich vzajomnych suvislostiach a v sthrme. Len
dosledné a dokladné poznanie veci a vsetkych okolnosti pripadu umoziuje, aby sud v zmysle
zasad volného uvazenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere
konkrétneho trestu. Pri hodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v ich vzajomne;j
suvislosti sa uplatiiuji predovSetkym analytické a syntetické metddy poznavania, indukcia
idedukcia, ako aj metédy formalnej i dialektickej logiky, ale aj dalSie bezné metody
poznéavania, aby ich vysledkom mohlo byt spravodlivé, jasné, zrozumitelné a presvedCivé
rozhodnutie.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nuti sid prihliadat’
na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu
pri rozhodovani o treste.

V.
Posudenie suladnosti napadnutého ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona s ustavou

1. Clanok 49 tstavy, podla ktorého len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom
a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie v
spojeni s ¢l. 86 pism. a) ustavy, podl'a ktorého do pdsobnosti narodnej rady patri uznasat’ sa na
ustave, ustavnych a ostatnych zadkonoch, zveruje zakonodarcovi pravomoc vymedzit’ katalog
trestnych Cinov a trestov za ich spachanie. Pri Uprave s tym suvisiacich otdzok, akymi su
ustanovenie druhov trestov, zasad a spdsobov ich ukladania, je zdkonodarca limitovany len
ustavou a dohovorom stanovenym zdkazom kruté¢ho, nel'udského ¢i ponizujiiceho trestu a
vSeobecnym uUstavnym principom materialneho pravneho $tatu zahfiajiicim principy, akymi st
princip zékonnosti, pravnej istoty, princip reSpektu k zakladnym pravam a slobodam, princip
zakazu svojvole, princip primeranosti, zdkazu diskriminacie a pod. Zékonodarca v tychto
medziach disponuje Sirokou mierou tivahy, ¢o sa tyka urcenia druhu trestov, ich vymery, zasad



a sposobov ich ukladania. Ustava ani medzindrodné pramene prava nepredpisuju
zakonodarcovi uceleny koncept trestnej politiky. Je tak na tivahe zdkonodarcu stanovit’ mieru
uplatnenia jednotlivych foriem ochrany spoloc¢nosti prostriedkami trestného prava, t. j.
rozhodnut’, aky doraz poloZzi na prvky represie, individualnej prevencie ¢i generalnej prevencie.
Ustavny sud viak v tejto savislosti uz v predchadzajticich astiach oddvodnenia dostatoéne
dorazne poukazal na to, Ze ani ivaha zakonodarcu nie je bez obmedzeni, a teda nesmie trpiet’
svojvolou.

Z judikatury ustavného stidu je tieZ potrebné pripomenit’, Ze kazdy zikon by mal spiiiat’
poziadavky, ktoré s vo vSeobecnosti kladené na akukol'vek zakonnu tpravu v pravnom $tate a
ktoré mozno odvodit’ z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. S uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravom
Stite sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi tistavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj
zékaz svojvole v ¢innosti Statnych orgdnov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality
(m. m. PL. US 1/04).

Vychédzajuc z uz uvedeného tak mozno zhmut’, ze zdkonodarca ma nespochybnitel'né
pravo formovat’ trestnt politiku $tatu, toto jeho pravo vSak nie je absolutne. Zakonodarca je
totiz v rdmci svojej normotvornej ¢innosti vyznamne limitovany, a to povinnost'ou zaistit’ sulad
pravnej upravy s l'udskymi pravami, tak ako st vymedzené v z&vdznych vnutrostatnych a
medzinarodnych pramenioch prava.

Obzvlast’ vo vzt'ahu k pravnej uprave trestu ako pravnemu nésledku trestného ¢inu
pritom plati, ze nepostacuje len dodrziavanie poziadavky nulla poena sine lege, ale je
nevyhnutné, aby zdkonom ustanovena pravna uprava druhov trestov, podmienok ich ukladania,
ako aj podmienok ich vykonu plne reSpektovala predovsetkym zakladné l'udské pravo nebyt
muceny ani podrobeny nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu, ako i
pravo, aby bol trest primerany trestnému ¢inu, za ktory je tento trest ukladany.

2. Ako uz bolo uvedené (Cast’ IV.B), princip primeranosti plati pri obmedzovani
zakladnych prav a slobdd vseobecne. Porusenie zasady primeranosti trestu moze viest’ primarne
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré¢ ma byt trestom vzhl'adom na jeho druh a
povahu obmedzené, teda k ustavne nekonformnému zésahu do zékladného prava na osobnu
slobodu, ochranu majetku, ochranu stikromného a rodinného zivota a pod.

3. Z povahy trestu vyplyva, ze zaistit’ v rdmci jeho aplikdcie zachovanie maxima
kolidujtcich prav, resp. pravom chranenych zaujmov popri sebe bez zasahu nie je mozné. Trest
ako trestnopravna sankcia nastupuje vzdy ako vysledok porusenia zékladnych prav, resp.
ustavnych hodn6t chranenych trestnym pravom a jeho nevyhnutnou funkénou zlozkou je zasah
do zakladnych prav pachatel’a trestného Cinu.

Takyto zasah moze byt ustavne konformny len v pripade, Ze okrem zakonného zakladu
a legitimneho ciel'a vyjadreného v ciel'och trestnej politiky Statu a v ucele trestu samotného
musi reSpektovat’ zasadu proporcionality vyzadujicu reSpektovanie primeranosti medzi
povahou, okolnost’ami ¢i nasledkami spachané¢ho trestného ¢inu a prisnost'ou trestu vzhl'adom
na jeho ucel.

4. Inak povedané, napriek tomu, ze ustava vyslovne neobsahuje poziadavku, aby bol
trest primerany trestnému ¢inu, za ktory je tento trest ukladany, je — vzh'adom na ¢l. 1 ods. 1
ustavy, ako 1 vzhl'adom na €l. 13 ods. 4 tstavy — nepochybné, Ze zakonna iprava trestania musi
byt’ v stllade s (i ustavnym sidom stabilne presadzovanou) poziadavkou materidlneho pravneho
Statu, ktoré¢ho neoddelitel'nou stcastou je i1 pripustnost’ zdsahov do zakladnych prav a slobod
len sposobom a v miere, ktoré obstoja v teste proporcionality, priCom v pripade trestania



viac€inného subehu ide o zasah do osobnej slobody (Cl. 17 ods. 2 ustavy), ktory je potrebné
podrobit’ testu proporcionality.

5. Z hladiska jednotlivych kritérii posudzovanych v ramci testu proporcionality je
nepochybné to, ze (1) asperacna zasada spada pod rozsah osobnej slobody, Ze (2) aplikaciou
asperacnej zasady dochadza k zasahu do osobnej slobody, ze (3) tento zdsah ma pravny zaklad
v Trestnom zakone, ktory spiiia poziadavku dostato¢nej urditosti, jasnosti a predvidatelnosti,
ako 1 to, ze (4) napadnuté ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zidkona zaroven predstavuje
legislativne opatrenie, ktoré je vhodné na zaistenie zakonodarcom sledovaného legitimneho
ciela — ochrany spolocnosti pred pachatelmi viacerych trestnych c¢inov, predovsetkym
prostriedkami ochrannej funkcie trestu a generalnej prevencie.

6. V predmetnej veci bolo teda ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i napadnutd pravna
uprava reSpektuje poziadavku primeranosti, t. j. ¢i umoziuje ulozit’ pAchatel'ovi trest primerany
trestnému ¢inu, za ktory sa trest uklada, tak, aby bola zachovand rozumna a vyvazena viazba
medzi intenzitou verejného zdujmu na ochrane spoloCnosti a zdvaznostou zdsahu do
zékladnych prav pachatel’a, priCom zaujem na ochrane spolocnosti mozno povazovat’ za dovod
legitimizujuci zésah do osobnej slobody pachatel’a iba za predpokladu, ze takyto zasah, resp.
jeho intenzita su v demokratickom a pravnom state nevyhnutné a ochranu spolo¢nosti nemozno
dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami.

7. Podla nazoru ustavného sudu sposob, ktory v § 41 ods. 2 Trestného zékona ako
reakciu na viacCinny subeh zvolil zakonodarca, nereSpektuje poziadavku primeranosti, pretoze
neumoznuje ulozit’ pachatel'ovi trest primerany trestnému ¢inu, za ktory je trest ukladany, a to z
tychto dovodov:

a) napadnuta pravna uprava neumoziuje dostato¢ni1 individualizaciu trestu,

b) existuje vyrazna disproporcia medzi trestanim viac¢inného sibehu a recidivy.

8. Konkrétne dovody, z ktorych vyplyva nazor tstavného sudu, ze napadnuta pravna
uprava neumoziuje dostatocnu individualiziciu trestu, je mozné zhrnut’ takto:

a) V zmysle § 34 ods. 1 Trestného zékona je sid pri urovani druhu trestu a jeho
vymery povinny prihliadnut’ najmi na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pol'ah¢ujiice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy.

Po zvéazeni tychto kritérii by sud mal ulozit’ trest pri hornej hranici trestnej sadzby v
pripade najskodlivejSich trestnych ¢inov toho - ktorého druhu. Tresty pri dolnej hranici trestnej
sadzby je naopak potrebné ukladat’ za najmenej Skodlivé trestné Ciny toho - ktorého druhu.
Miera, resp. stupent Skodlivosti konkrétneho trestného ¢inu, bude pritom vyplyvat z
konkrétnych okolnosti, resp. zvlaStnosti tohto konkrétneho trestného ¢inu.

Navrhovatelom napadnuta pravna uprava podl'a nazoru ustavného sidu nereSpektuje
poziadavku primeranosti trestu a jeho individualizacie tym, Zze nezakotvuje moznost, ale
bezvynimo¢ni povinnost’ sidu v pripade zbiehajucich sa trestnych ¢inov zvysit’ hornt hranicu
trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu a
zaroven ulozit’ pachatel’'ovi trest nad jednu polovicu takto urcene;j trestnej sadzby trestu odiatia
slobody.

V doésledku uvedeného tak v pripade, ak sid po prihliadnuti na spdsob spachania
zbiehajtcich sa trestnych ¢inov, ich nasledky, zavinenie, pohnutky, pritazujice okolnosti,
polah¢ujtice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy je toho
nazoru, ze primeranym a vo vztahu k zbiehajucim sa trestnym c¢inom nalezite
individualizovanym trestom by bol trest pri dolnej hranici trestnej sadzby trestného ¢inu zo



zbiehajucich sa trestnych ¢inov najprisnejsie trestného, resp. by bol ndzoru, ze primeranym by
bol trest ulozeny pod polovicou trestnej sadzby trestného ¢inu zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov najprisnejsie trestného, nemodze takyto trest ulozit” a musi ulozit’ trest nad jednu polovicu
sprisnenej trestnej sadzby, a to hoci takyto trest nebude zodpovedat’ spdsobu spachania
zbiehajticich sa trestnych c¢inov, ich nésledkom, zavineniu, pohnutkam, pritazujicim
okolnostiam, polah¢ujiicim okolnostiam, osobe pachatel’a, jeho pomerom a moznostiam jeho
napravy.

b) V tejto stvislosti tstavny sud za obzvlast’ vypuklé porusenie poziadavky primeranosti
povazuje pripady, ked” zvySena dolné hranica trestnej sadzby po jej uprave podl'a asperacnej
zasady, teda minimalny trest, ktory sud méze ulozit, je vyssi ako pévodna horna (!) hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody, pricom ide o pripady tychto piatich trestnych sadzieb
pouzivanych v osobitnej Casti Trestného zakona:

ba) v pripade, ak povodna trestnd sadzba trestného ¢inu najprisnejsie trestného je 7
rokov az 10 rokov — zvySena dolnd hranica trestnej sadzby po jej uprave podla asperacnej
zasady bude 10 rokov a 2 mesiace, ¢o je 0 2 mesiace viac ako povodna horna hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody,

bb) v pripade, ak pdvodna trestna sadzba trestného ¢inu najprisnejsie trestného je 9
rokov az 12 rokov — zvySena dolnd hranica trestnej sadzby po jej uprave podla asperacnej
zasady bude 12 rokov a 6 mesiacov, €o je 0 6 mesiacov viac ako povodna hornd hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody,

be) v pripade, ak pdvodna trestnd sadzba trestného Cinu najprisnejSie trestného je 10
rokov az 12 rokov — zvySena dolnd hranica trestnej sadzby po jej uprave podla asperacnej
zasady bude 13 rokov, ¢o je o 1 rok viac ako pdvodna horna hranica trestnej sadzby trestu
odnatia slobody,

bd) v pripade, ak povodna trestna sadzba trestného Cinu najprisnejSie trestného je 12
rokov az 15 rokov — zvySena dolnd hranica trestnej sadzby po jej uprave podla asperacnej
zasady bude 16 rokov, ¢o je o 1 rok viac ako pdvodna horna hranica trestnej sadzby trestu
odnatia slobody,

be) v pripade, ak pdvodna trestnd sadzba trestného Cinu najprisnejSie trestného je 15
rokov az 20 rokov — zvySena dolnd hranica trestnej sadzby po jej uprave podla asperacnej
zasady bude 20 rokov a 10 mesiacov, €o je o 10 mesiacov viac ako pdvodna horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody.

¢) Ustavny sud pritom samozrejme nespochybiiuje, Ze moze nastat’ i situacia, ked’ v
pripade viacCinného subehu sid — vzhl'adom na sposob spachania zbiehajucich sa trestnych
¢inov, ich nasledky, zavinenie, pohnitky, pritazujuce okolnosti, pol'ahcujuce okolnosti a na
osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy — bude povazovat’ za odévodnené i
zvysit hornl hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného ¢inu zo zbiehajucich sa
trestnych ¢inov najprisnejSie trestného o jednu tretinu a zaroven ulozit” pachatel’ovi trest nad
jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody, a to pripadne i za vyuzitia
priestoru, ktory sa nad pévodnou hornou hranicou trestnej sadzby vytvoril zvySenim povodne;j
hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vychadzajuc z poziadavky individualizicie trestov, ktord je nevyhnutnym
predpokladom primeranosti trestov, vSak ustavny sid odmieta (z pravnej Upravy asperacnej
zasady vyplyvajuci) predpoklad zakonodarcu, ze kazdy, kto vo viac€innom subehu spacha ¢o i
len dva timyselné trestné Ciny, z ktorych aspon jeden je zlofinom, je automaticky natol’ko



nebezpecnym péchatelom, ze v zdujme ochrany spolocnosti musi byt postihnuty trestom
odnatia slobody ulozenym mu nad jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby.

Podl'a nazoru ustavného sudu preto nemozno povazovat’ za akceptovatelni pravnu
upravu, v zmysle ktorej st sudy povinné asperacnu zasadu pouzit’ bez ohl'adu na to, ¢i — so
zretel'om na individudlne zvlastnosti konkrétnych trestnych ¢inov, osobné vlastnosti a pomery
pachatela — je jej uplatnenie nevyhnutné.

Ustavny sud pritom nenamieta, Ze v pripade viacéinného subehu timyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, dochadza k obligatornemu zvySeniu hornej hranice
trestnej sadzby odiatia slobody trestného Cinu najprisnejsie trestného o jednu tretinu, ale
namieta, ze Trestny zdkon striktne upravuje d’alsi postup sudu pri urceni konkrétnej vysky
trestu, Ze jej urcenie neponechdva na vol'nej ivahe sudu, ked’ze pri ukladani konkrétneho trestu
mu Trestny zékon ukladd povinnost’ ulozit’ trest v konkrétnej Casti upravenej (sprisnenej)
trestnej sadzby. Vo vztahu k minimalnej vyske tthrnného trestu je podl'a nazoru tistavného sudu
ustavne konformné len stanovenie pravidla, Ze ak su dolné hranice trestnych sadzieb odnatia
slobody r6zne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Ustavny sid povazuje zaroveit za potrebné na tomto mieste osobitne upozornit’ na
skutocnost,, ze v trestnopravnej uprave sa (v suvislosti s trestanim subehu) s obligatornym
vyuzitim asperacnej zasady na uzemi Slovenska az do roku 2003 vobec nestretdvame, a to ani v
trestnopravnej uprave vojnovej Slovenskej republiky ¢i v (socialistickej/komunisticke))
trestnopravnej uprave po roku 1948, o ktorych nedemokratickom, resp. totalitnom charaktere
nemozno mat’ najmensSich pochyb, pricom s obligatornym vyuzitim asperacnej zasady povodne
neratala ani dovodova sprava k novele Trestného zakona z roku 2003.

d) Aj ked’ je v konkrétnom pripade trestania viac¢inného subehu mozné ulozit’ trest
odnatia slobody vynimoc¢ne i pod jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby, a to za vyuzitia
inStititu mimoriadneho (!) zniZenia trestu, takéto znizenie bude, ako to uz zo samotného nazvu
tohto instititu vyplyva, nie bezné, ale mozné len v individualnom pripade existencie okolnosti
odovodiujiicich mimoriadne zniZenie trestu, teda v pripade existencie okolnosti, ktoré logicky
musia mat’ povahu okolnosti mimoriadnych.

Ak teda v konkrétnom pripade trestania viacéinného subehu budu existovat’ okolnosti,
ktoré by (v pripade neexistencie povinnosti sudu ulozit’ trest nad jednu polovicu sprisnenej
trestnej sadzby) odovodiiovali ulozenie trestu pod dolnou hranicou trestnej sadzby, avsak tieto
okolnosti nebudii mat’ povahu mimoriadnych okolnosti, resp. nebudii mat’” mimoriadny
charakter, nebude sud opravneny vyuzit’ institit mimoriadneho zniZenia trestu a bude povinny
ulozit’ trest odnatia slobody nad jednu polovicu sprisnene;j trestnej sadzby, o sudu nepochybne
znemozni individualizovat’ trest a ulozit’ primerany trest za spachané trestné Ciny. Na tomto
mieste Ustavny sud pritom povazuje za potrebné pripomenut’, ze v praxi sa ovela CastejSie
vyskytuju bezné (nemimoriadne) okolnosti nez okolnosti mimoriadne.

Ustavny sud zaroven osobitne zdoraziiuje zasadny fakt, a to Ze v zmysle § 39 Trestného
zédkona dovodom vyuzitia inStitGtu mimoriadneho znizenia trestu nemoze byt len samotna
skutocnost’, ze sud je toho ndzoru, ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom
by bolo pre pachatel'a neprimerane prisne. Siid svoj nazor o neprimeranej prisnosti trestu musi
odovodnit’ (mimoriadnymi, vynimo¢nymi) okolnostami pripadu alebo pomermi pachatel’a.
Dévodom mimoriadneho zniZenia trestu teda nemoze byt bez dalSicho len samotné
presvedcenie sidu o neprimeranosti trestu.

Inak povedané, sid nemdze odovodnit’ vyuzite instititu mimoriadneho znizenia trestu
len poukazanim na skuto¢nost, Ze podl’a jeho nazoru by ulozenie trestu odnatia slobody nad



jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby bolo neprimerane prisne, ale musi uviest’ konkrétne
dovody (mimoriadne, resp. vynimocné okolnosti pripadu alebo pomery pachatel’a), ktoré
spdsobuju, ze ulozenie trestu nad jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby by bolo neprimerane
prisne.

Podl’'a ndzoru ustavného sidu nemozno za akceptovatel'ny pokladat’ sicasny stav, ked’
sudy, ktoré povazuju minimalne tresty, ktoré by mali ulozit’ na zéklade asperacnej zésady, za
neprimerang, pravidelne pristupuju k ,,obchaddzaniu®, resp. ,,negovaniu® asperacnej zasady tym,
7e vyuzivaju institit mimoriadneho zniZenia trestu, a to i v pripadoch, ak nie su pritomné
mimoriadne (vynimo¢né) okolnosti odovodiujiice mimoriadne znizenie trestu, ale su pritomné
len ,,bezné* okolnosti, ktoré¢ Standardne opraviuji len pohyb v ramci trestnej sadzby.

Inak povedané, nie je ustavne konformné, ze ak chcu sudy ulozit' primerany
individualizovany trest, tak pravidelne ,,obchadzaji®, resp. ,,neguja* asperacnu zasadu tym, ze
za okolnosti oddvodiiujuce pouzitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu povazuji aj také
okolnosti, ktoré¢ by za normalnych okolnosti (ak by nechceli/nemuseli obchadzat’, resp. negovat’
asperacnu zasadu) za okolnosti odévodiujuce mimoriadne zniZenie trestu nepovazovali.

V pripade argumentécie v prospech tistavnej konformity asperacnej zasady tak preto
podla ndzoru ustavného sudu nemozno odkazovat’ na institit mimoriadneho zniZenia trestu a
povinnost’ tistavne konformného vykladu, ked’ze ako uz z uvedeného vyplyva, sudmi je institat
mimoriadneho znizenia trestu vyuzivany i v pripadoch, ked’ existencia redlnych, resp.
opravnenych dovodov na jeho vyuzitie je viac nez otazna.

O ustavne konformny vyklad podl'a ndzoru tstavného stidu nemoze v ziadnom pripade
ist, ak by zakladom ustavne konformného vykladu malo byt’ vnimanie inStititu mimoriadneho
znizenia trestu ako zdkonom predpokladaného prostriedku poskytujiceho sudom priestor na
obchadzanie, resp. negovanie asperacnej zasady.

Tu je zaroven potrebné osobitne zdoraznit, Ze tiez len tazko mozno automaticky
predpokladat’, ze v zaujme primeraného trestania viacCinného stibehu sa kazdy jeden sud bude
ochotny stotoznit’ s myslienkou, ze predpokladom ustavne konformného vykladu je
,Lobchadzanie®, resp. ,jnegovanie” asperacnej zasady vyuzivanim (zneuzivanim?) instititu
mimoriadneho znizenia trestu. V dosledku napadnutej pravnej upravy sud, ktory bude
povazovat’ uloZenie trestu nad jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby za neprimerané a
zarovent bude chciet’ postupovat’ striktne podl'a zakona (a teda nebude chciet’ ,,obchadzat™
asperacnu zasadu tym, aby bez existencie mimoriadnych dovodov vyuzil institit mimoriadneho
znizenia trestu), bude musiet’ v rozpore so svojim slubom a svojim svedomim ulozit
pachatel'ovi neprimerany trest.

V zmysle ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pritom nevyuzitie
moderacného opravnenia podl'a § 39 Trestného zakona zakotvujuceho mimoriadne znizenie
trestu nemozno Uspesne namietat’ v ramei ziadneho z dovolacich dévodov (napr. stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 5/2011).

e) Ustavny sid zastdva nazor, e ani viactinny subeh nemoéze byt déovodom na
obmedzenie, resp. odiatie prava pachatel'a na primerany, individualizovany trest. Poziadavka
primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu nepozna ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat’ sud pri rozhodovani o treste moznost’ prihliadat’ na
jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Totiz len trest vymerany s
maximalnym ohl'adom na charakter jednotlivého pripadu moéze byt trestom primeranym.

Je tieZ potrebné prihliadat’ na celkovy sposob Zivota pachatel’a, nevyhnutné je celkové
posudenie jeho osobnosti, najmd jeho celkového osobného profilu, charakterovych a



psychickych vlastnosti, veku a pod, ako i individualne posudenie pohniitok a dévodov, ktoré
viedli k viac€innému subehu.

Napadnuta pravna tprava neumoziuje dostatocnu diferenciaciu jednotlivych pripadov
viac€inného subehu, ¢o sposobuje, ze pri rozhodovani sidu o treste dochadza k mechanickému
hodnoteniu jeho vyznamu.

) Vychadzajuc z uz uvedeného mozno zhrnut', ze napadnutd pravna tprava je podla
nazoru ustavného sudu v rozpore s poziadavkou primeranosti trestu, kedze stanovenim
bezvynimocnej povinnosti sudu v pripade zbiehajucich sa trestnych ¢inov zvysit’ hornt hranicu
trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu a
zaroven ulozit’ pachatel'ovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody neumoziiuje dostatocnui individualizaciu trestu, a teda neumoziuje zabezpecit', aby sud
ulozil pachatel’ovi trest, ktory bude primerany jeho trestnému ¢inu.

Mozno preto konstatovat, ze trest ukladany na zaklade asperacnej zdsady
nezabezpecCuje spravodlivii rovnovahu medzi zaujmom spolocnosti a ochranou zékladnych
prav jednotlivca; je sposobily svojou intenzitou zasiahnut’ do prava jednotlivca na osobnu
slobodu nad rdmec legitimneho zaujmu spolo¢nosti na stihani a potrestani pachatel’a, a preto nie
je v sulade so zasadou minimalizacie zasahov do chranenych zaujmov.

Ako pritom zo stanoviska generalneho prokuratora vyplyva, tresty ukladané pouzitim
asperacnej zasady si vnimané ako neprimerané nielen pachatel'mi trestnych ¢inov a advokatmi,
ale ako neprimerané ich vnimaju i samotné organy ¢inné trestnom konani, ako i sudy, ktoré sa
snazia asperacnu zasadu ,,obchadzat™, resp. ,,negovat™.

g) Ako uz bolo uvedené, z tychto zaverov stavného sidu samozrejme nevyplyva, ze by
zakonodarca nemohol ako reakciu na viacCinny stbeh zakotvit’ i zvySenie hornej hranice
trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejsie trestného zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Na to
je zakonodarca nepochybne opravneny, avsak reSpektujiic poziadavku primeranosti nesmie
zakonodarca pozadovat’, aby bolo ulozenie trestu odnatia slobody nad jednu polovicu trestnej
sadzby (ktorej horna hranica bola zvySena o jednu tretinu) obligatornym, resp. automatickym.
Inak povedané, zakonodarca nembze pozadovat’, aby v pripade, ak dojde k naplneniu zakonom
taxativne ustanovenych podmienok, ulozenie trestu odnatia slobody nad jednu polovicu trestnej
sadzby automaticky predstavovalo jedini mozni reakciu spolocnosti na spachanie trestného
¢inu.

Vzhl'adom na zavaznost’ trestu odiiatia slobody tak podla ndzoru ustavného sudu pri
viacCinnom stibehu timyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspoi jeden je zloinom, moéze byt’
trest odnatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby (ktorej horna hranica bola zvysena o
jednu tretinu) ukladany len vtedy, ak vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a pomery
pachatel’a je sud toho nazoru, ze ulozenie trestu odnatia slobody nad jednu polovicu trestnej
sadzby bude primerané zbiehajucim sa trestnym ¢inom, za spachanie ktorych pachatela
odsudzuje.

9. Konkrétne dovody, z ktorych vyplyva nazor ustavného sudu, ze existuje vyrazna
disproporcia medzi trestanim viac€inného subehu a trestanim recidivy, je mozné zhmut’ takto:

a) V pripade viac¢inného subehu, ako i v pripade recidivy ide o situaciu, ked” pachatel’
spachal viacero trestnych ¢inov, priCom zékladny rozdiel medzi subehom a recidivou spociva v
tom, ze v pripade recidivy pachatel’ spachal d’alsi trestny €in az potom, ako bol sudom
pravoplatne odsudeny za predchadzajtci trestny Cin.

Trestné pravo pritom tradicne pristupuje k trestaniu recidivistov prisnejSie, a to
vychadzajic z myslienky, ze ak sa vychovné posobenie predchadzajuceho potrestania minulo



ucinkom a recidivista po predchddzajicom odsudeni spachanim dalSieho trestného c¢inu
preukazal T'ahostajnost’ k hodnotovému systému spolocnosti, je v pripade d’alSieho odsudenia
na mieste prisnejSia represia a poskytnutie zvysenej ochrany trestno-pravnymi nastrojmi.

Na druhej strane pri viac€innom subehu pachatel’ medzi pachanim jednotlivych skutkov
nie je na svoje negativne spravanie upozorneny sankciou ulozenou sadom.

Respektujtc jednotlivé tcely trestu, ako i poziadavku primeranosti, je tak zrejmé, ze v
pripade, ak je pachatel’ sidom naraz trestany za trestny ¢in A a trestny ¢in B, ktoré boli
spachané¢ v stbehu, mal by (vzhladom na absenciu predchadzajuceho varovania) byt
potrestany miernejSie, ako v pripade, ak by bol sidom najprv potrestany (a zarovenn varovany
pred d’alSim negativnym spravanim) za trestny ¢in A andsledne by po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia spachal trestny ¢in B, za ktory by bol suidom (uz ako recidivista) tiez potrestany.

Napadnuta pravna tprava vsak tento pristup bez akéhokol'vek rozumného zdévodnenia
obracia uplne naruby, ked’ze umoziuje, aby (pri splneni podmienok ustanovenych v § 41 ods. 2
Trestného zakona) pachatel’, ktory sa dopustil d’alSieho trestného ¢inu skor, ako bol varovany
odsudzujticim rozsudkom tykajucim sa jeho predchadzajiceho trestného ¢inu, bol postihnuty v
ramci prisnejsej trestnej sadzby, ako pachatel’, ktory potom, ako uz bol odstideny za umyselny
trestny €in (hoci nepravoplatne), spacha d’alsi zloCin. Ak by teda pachatel’, ktory spachal trestné
¢iny v subehu, bol sudeny ako recidivista, boli by mu sice ulozené dva tresty, ich celkova
vymera by vSak mohla byt’ nizSia, ako hroziaci thmny trest mu uloZeny na dolnej hranici (v
dosledku asperacnej zasady) zvysenej trestnej sadzby.

V doésledku napadnutej pravnej upravy je teda v identickych trestnych veciach recidiva
trestand miernejSie, a to napriek tomu, ze medzi spachanim viacerych trestnych ¢inov sud
ulozenim sankcie odsudil pachatel’a, ¢im poukézal na jeho negativne spravanie a na jeho
povinnost’ sa takéhoto konania zdrzat’. Trestanie pachatel'a podl’a § 41 ods. 2 Trestného zakona
je jednoznacne prisnejSie, a to napriek tomu, Ze oficidlnu vystrahu od Statu pred spachanim
d’alSieho trestného skutku nedostal, a napriek tomu, Ze v pripade viaccinného stibehu ¢asto ide o
prvotrestané osoby, ¢o je v pripade recidivy absolutne vylucené.

Nejde pritom o teoreticky problém, kedZe ako vyplyva zo stanoviska generalneho
prokuratora, krajské prokurattiry uviedli mnozstvo pripadov, kde pri aplikacii asperacnej zasady
pachatel'om hrozia omnoho prisnejsie tresty ako pri recidive, a to napriek tomu, Ze predtym este
neboli sudne trestani.

Takyto vyrazne dispropor¢ny pristup zakonodarcu k trestaniu viacinného stibehu na
jednej strane a (zdvaznejSej a pre spoloCnost’ podstatne nebezpecnejsej) recidivy na strane
druhej podla ndzoru ustavného sidu zésadnym spdsobom popiera poziadavku primeranosti
trestu, a preto napadnutad pravna uprava i z tohto dovodu v teste proporcionality neobstoji.

b) V suavislosti s disproporciou v trestani viacinného subehu a recidivy ustavny sud
zaroven povazuje za potrebné poukazat i na nie zanedbateIni skutoCnost’, Ze to, ¢i bude
pachatel’ stthany za viac¢inny stbeh alebo bude stihany ako recidivista, nezavisi az tak na
samotnom pachatelovi, ale skor na aktivite organov ¢innych v trestnom konani a stdov.

Ak pachatel’ spacha timyselny trestny ¢in, ktory bude vcas odhaleny a v primeranej
lehote bude za neho pachatel’ odstideny, neskorSie spachanie umyselného trestného ¢inu nebude
posudzované podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zékona, ale pri ukladani trestu sa
uplatnia iba ustanovenia upravujuce ukladanie trestu recidivistom. Na druhej strane moZe nastat’
situdcia, Ze hoci pachatel’ spacha rovnaké trestné Ciny v rovnakom Case, uplatni sa vo vztahu k
nemu asperacnd zasada, pretoze v dosledku, ¢i uz subjektivnych alebo objektivnych prietahov
v postupe orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, nie je za prvy zo zbichajucich sa



trestnych ¢inov vyhlaseny odsudzujici rozsudok skor, nez spacha druhy trestny ¢in. Ako
spravne navrhovatel’ uvadza, méze tak paradoxne nastat’ situacia, ze napriek tomu, ze dvaja
pachatelia spachaju suCasne rovnaké trestné Ciny, ten, u ktorého budi prislusné Statne organy
necinné, bude prisnejSie trestny.

10. Vychadzajuc z poziadavky primeranosti trestu (s dorazom na nevyhnutnost
individualizacie trestu) ustavny sud v zavere konStatuje, ze pri stanovovani podmienok
ukladania trestu zdkonodarca nesmie privilegovat’ jedina skutonost’ — spachanie trestného ¢inu
v ramci viac¢inného subehu.

Podl’'a nazoru ustavného sudu v pripadoch, ked’ spachanie viacerych trestnych ¢inov v
subehu podstatne nezvySuje zadvaznost' spachanych trestnych cinov, neexistuje raciondlny
dovod, pre¢o by spachanie viacerych trestnych cinov v subehu malo byt postihované
automaticky trestom ukladanym nad jednu polovicu sprisnene;j trestnej sadzby.

Podl'a ndzoru tstavného stdu je nepochybné, Ze uloZeny trest by mal zohl'adiovat’ i
skutocnost’, ze sud uklada trest za viacero trestnych Cinov, ktoré boli spachané v stibehu.
Respektujiic poziadavku primeranosti trestu by vsak k zohl'adiiovaniu existencie viac¢inného
subehu mal pristupovat’ predovsetkym sud, ato popri zvazovani a zohl'adiiovani vsetkych
ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu, a nasledne by mal ulozit' primerany,
individualizovany trest v ramci zdkonnych trestnych sadzieb ustanovenych zakonodarcom za
trestny Cin zo zbiehajucich sa trestnych Cinov najprisnejsie trestny s moznostou zvazenia
ulozenia trestu v sprisnenej trestnej sadzbe.

Vychadzajuc z uz uvedeného ustavny std zastava nazor, ze je v rozpore s poziadavkou
primeranosti trestu, aby samotny viacCinny subeh automaticky viedol k uloZeniu trestu nad
jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby, a to obzvlast’, ak by takyto trest mal byt prisnejsi ako
trest, ktory by sud mohol ulozit’ za rovnaké (resp. obdobné) trestné Ciny spachané v ramci
recidivy.

11. Podl'a nzoru ustavného stidu by v zaujme reSpektovania poziadavky primeranosti
trestu bolo ziaduce, aby sa do buducna zakonodarca vysporiadal so vSeobecne rozSirenou
zjednoduSenou mylnou predstavou, v zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje zaruceny recept
na znizenie kriminality, pricom péchatel’ by v podstate mal byt’ potrestany nie ako obcan majtci
zakladné prava a slobody, ale ako nepriatel’ spolocnosti.

Je totiz neospravedlnitelné, aby pravo pachatel’a na primerany trest zodpovedajuci jeho
trestnému ¢inu bolo obetované kolektivnemu spoloc¢enskému zaujmu bezpecnosti, priCom
zahrani¢né kriminologické a penologické vyskumy navyse celkom presvedc¢ivo preukazuju, ze
neprimerang sprisiiovanie trestnej represie, ktoré obvykle (pod vplyvom médii a vysokej miery
punitivity obyvatel'stva) predstavuje produkt emocionalnej a populistickej trestnej politiky,
neprispieva k dosiahnutiu ziadneho pozitivneho vysledku v podobe znizenej kriminality, ale
jeho jedinym preukazatelnym efektom st chronicky preplnené véznice a rastici index
vézenskej populécie.

Zékonodarca ani v ramci boja s kriminalitou nesmie opustat’ zakladné dlhodobé
konstanty moderného demokratického pravneho $tatu reSpektujuceho a chraniaceho zakladné
ludské prava a slobody (vratane zakladnych l'udskych prav a slobdd pachatel’a trestného ¢inu),
a to predovsetkym poziadavku primeranosti, zdsadu pomocnej tlohy trestného prava a ponatie
trestného prava ako prostriedku ultima ratio, ako aj princip humanity trestného prava.

12. Z tychto dovodov a reSpektujuc princip minimalizacie zasahu ustavného sudu do
pravneho poriadku vyslovil tstavny sud nestlad iba Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zakona s €l. 1 ods. 1 tstavy; preto vo zvySku navrhu navrhovatel'a nevyhovel. Vzhl'adom na



tento zaver bolo uz bez pravneho vyznamu analyzovat pripadny nesulad napadnutého
ustanovenia s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1 a ¢L. 50 ods. 1 ustavy.

13. Naproti tomu nebolo mozné dospiet’ k nazoru o aplikovatelnosti ¢l. 141 ods. 1
ustavy na dany pripad, pretoZe v fiom ide iba o vymedzenie referencného ramca pre vykon
siidnictva v demokratickom a pravnom state. Ustavny sud preto v tejto asti navrhu tieZ
nevyhovel.

14. Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripajaju odlisné
stanovisko sudkyna Ivetta Macejkova a sudca Milan Lalik.

Odlisné stanovisko )
sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Milana Lalika k veci sp. zn. PL. US 106/2011

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) pripajame odlisné
stanovisko k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,jstavny sad®)
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 o navrhu Krajského sudu v PreSove na zacatie
konania podl’a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) o stilade
§ 41 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»Lrestny zakon“) s €. 1 ods. 1, €L 13 ods. 4, €l. 17 ods. 1, ¢€l. 50 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy.

Ustavny stid nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 rozhodol tak, e:

1. Vyslovil, ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatel'ovi trest nad jednu polovicu takto
urcenej trestnej sadzby* nie st v stilade s ¢L. 1 ods. 1 Gstavy.

2. Vo zvysnej Casti navrhu Krajského stidu v PreSove nevyhovel.

Aj ked’ sa na jednej strane Uiplne stotoziiujeme s rozhodnutim vacSiny pléna ustavného
sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 v bode 1, v rimei ktorého bolo rozhodnuté,
ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov slova v
texte za bodkociarkou ,,sad ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestne;
sadzby* nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 ustavy, na druhej strane nestihlasime s rozhodnutim
vi&siny pléna ustavného studu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 v bode 2, a to z
tychto dovodov:

Podl'a nasho nazoru tustavny sud nemal pristapit’ len k vysloveniu nestladu Casti
napadnutého ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, ale v zdujme zachovania principu
pravnej istoty vyplyvajuceho z ¢l. 1 ods. 1 tstavy mal pristipit’ k vysloveniu nesuladu celého
napadnutého ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona, pricom k takémuto zaveru je mozné
dospiet’ aj vychadzajic zo samotného odovodnenia rozhodnutia vacsiny pléna.

S uvedenym uzko stvisi aj nasa d’alSia vyhrada, a to, ze v pripade, ak vécSina pléna
nepovazovala za vhodné vyslovit' nestlad celého napadnutého ustanovenia, mala tomu
primerane prispdsobit’ aj znenie odovodnenia nalezu, ktoré v suCasnosti nie je uplne
konzistentné s vyrokom v bode 2, ked’ze z jeho textu je mozné bez akychkol'vek problémov
dospiet’ nielen k zaveru o tstavnej nekonformite slov za bodkociarkou, ale aj k zaveru o
ustavnej nekonformite celého napadnutého ustanovenia.

Nesuhlasime tiez s nazorom vacsiny pléna, Ze vzhl'adom na vyslovenie nestladu s €. 1
ods. 1 ustavy uz bolo bez pravneho vyznamu analyzovat' pripadny nesulad napadnutého
ustanovenia s €l. 13 ods. 4 a ¢l. 17 ods. 1 tstavy. Podla nasho nazoru bolo po podrobeni



napadnutého ustanovenia testu proporcionality potrebné jednoznacne vyslovit', Ze napadnuta
pravna uprava nereSpektuje poziadavku primeranosti, ked’ze neumoziiuje ulozit’” pachatel’'ovi
trest primerany trestnému Cinu, za ktory sa trest uklada, tak, aby bola zachovana rozumna a
vyvazena vizba medzi intenzitou verejného zaujmu na ochrane spolocnosti a zavaznostou
zasahu do prava na osobnu slobodu péchatel’a, pri¢om zaujem na ochrane spolo¢nosti nemozno
povazovat’ za dovod legitimizujiici zasah do osobnej slobody pachatel’a prostrednictvom
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, ked’ze zdsah do osobnej slobody péchatel’a
realizovany na zdklade § 41 ods. 2 Trestného zakona, resp. jeho intenzita nie su
v demokratickom a pravnom §tate nevyhnutné, pretoZze ochranu spolocnosti mozno dosiahnut’
aj miernejSimi prostriedkami, nez aké umoziuje § 41 ods. 2 Trestného zakona. Vzhl'adom na
uvedené bolo preto potrebné zaroven vyslovit’ nestlad napadnutého ustanovenia aj s €l. 13 ods.
4 acl 17 ods. 1 Gstavy.

Napokon povazujeme za potrebné poukazat’ aj na stivis rozhodnutia istavného stdu sp.
zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 s rozhodnutim tstavného stdu sp. zn. PL. US 6/09 z
2. novembra 2011, ktorym ustavny sud rozhodol o sulade tzv. zasady trikrat a dost’ s ustavou.

Konkrétne z pohl'adu poziadavky stability judikatiry tstavného sudu je podl'a nasho
nazoru neziaduce, Ze kym v pripade posudzovania otazky tustavnej konformity tzv. zasady
trikrat a dost’ vacsina pléna ustavného sudu nepokladala za nestladné s ustavou, Ze napadnuta
pravna tprava (§ 47 ods. 2 Trestného zékona) nereSpektuje poziadavku primeranosti tym, ze
neumozinuje dostatoénl individualizaciu trestu sidom, tak o rok neskér v pripade tzv.
asperacnej zasady vicSina pléna to, ze napadnuta pravna uprava (§ 41 ods. 2 Trestného zakona)
nereSpektuje poziadavku primeranosti tym, ze neumoziiuje dostatoni individualizaciu trestu
sudom, uz za nesuladné s tistavou pokladd, pricom s tymto svojim posunom v rozhodovani sa
v odovodneni nalezu sp. zn. PL. US 106/2011 absolitne Ziadnym spdsobom nevysporiadala.

Vzhl'adom na uzky suvis zdkladného problému rieSeného tak ako pri rozhodovani o
ustavnej konformite tzv. zasady trikrat a dost’ aj pri rozhodovani o tstavnej konformite tzv.
asperacej zasady — ktorym je to, Ze samotnd pravna uprava nereSpektuje poziadavku
primeranosti tym, ze neumoziuje uloZenie primeraného trestu sidom, ked’ze napadnuta pravna
uprava sudom neumoziuje dostatocne individualizovat’ trest — mala podl'a nasho nazoru
vacsina pléna ustavného sudu ako tistavne nestladni zhodnotit’ nielen asperacnu zasadu, ale uz
skor aj tzv. zdsadu trikrat a dost’.

V tejto stvislosti je pritom zarovenl potrebné upozornit’ na to, Ze vicsina pléna ma aj v
sucasnosti teoreticki moznost’ napravit' svoje predchddzajuce rozhodnutie o Ustavnej
konformite tzv. zasady trikrat a dost, a to v pripade, ak by v budicnosti bol opravnenym
subjektom podany navrh na postdenie stiladu ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona s ¢l. 1
ods. 1 ustavy, resp. i s ¢L. 13 ods. 4 ¢i €l. 17 ods. 1 Ustavy, resp. i s €l. 49 ods. 3 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie, kedze v pdvodnom konani ustavny sud posudzoval stilad
ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona len s ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd, nie vSak sulad s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 ¢i €l. 17 ods. 1
ustavy ani sulad s ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, pretoze — ako vyplyva z
oddvodnenia rozhodnutia sp. zn. PL. US 106/2011 — nereSpektovanie poziadavky primeranosti
tym, Ze pravna uprava neumoziuje dostato¢ni individualiziciu trestu sidom, uz v sucasnosti aj
vac§ina pléna povazuje za nesuladné minimalne s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.



