SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 568/2023-84

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T
. ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav

na vykon vizby llava, zastlipeného Advokatskou kancelariou Strémy s. r. 0., Mostova 2, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat prof. JUDr. Tomas Strémy, PhD., proti uzneseniu Okresného
sadu Zilina &. k. 35 Tp 9/2023 z 2. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost’ou doruc¢enou ustavnému stdu 10. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) &. k. 35 Tp 9/2023 z 2. marca 2023 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie®). Zaroven sa domaha vyslovenia porusenia zékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a prikdzat’ okresnému sudu
prepustit’ ho bezodkladne z vizby na slobodu a zaviazat' Krajskil prokurataru v Ziline na zruSenie
mu obvinenia s poukazom na nezakonné trestné stihanie. Navrhuje tieZ priznat’ mu nahradu trov
konania v konani pred tistavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh apodkladov zaslanych tstavnému stdu okresnym stdom
vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela  Ministerstva vnutra  Slovenskej  republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentary, odboru Stred (d’alej len ,,vySetrovatel)
CVS: PPZ-168/NKA-ST2-2022 z 25. februara 2023 (d’alej aj ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®)
bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi stazovatel'ovi



(okrem inych) vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 3 a4 pism. a), b) ac), ods. 6 pism. b) a ods. 8 pism. c¢) Trestného zdkona v zneni G¢innom
v rozhodnom obdobi s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zékona.

3. Stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim okresného sudu €. k. 35 Tp 9/2023 z 2. marca 2023
(pravoplatnym 2. marca 2023) z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku.
Okresny sud zaroven rozhodol, ze podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil
jeho vdzbu dohl'adom probacného a mediacného tradnika. Vizba zacala plynut’ 26. februdra 2023
0 12.25 hod.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu o vzati do vdzby podal stazovatel tito ustavni staznost,
v ktorej argumentuje nezakonnost’ou uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseného obvinenia,
nezakonnostou postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani, ako aj nezdkonnym obmedzenim
jeho osobnej slobody a vzatim do vizby ¢i vykondvanim dokazov v rozpore so zédkonom, ¢o podla
jeho tvrdeni vytvara suhrn tkonov v predpripravnom a pripravnom konani, ktorymi doslo
k poruseniu tustavy, ako aj medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republiky viazana.
V konkrétnostiach uvadza:

a) uznesenie o zacati trestného stihania z 5. oktobra 2022 je arbitrarne a nezdkonné z dovodu jeho
neurcitosti (neuvedenie casu, miesta, opisu konkrétnych okolnosti) azamenitel'nosti s inym
skutkom. Uvadza, ze modifikovat’ moZzno pravnu kvalifikaciu skutku, nie jeho opis. , Navetie
uznesenia o zacati trestného stthania obsahuje, zZe: protiprdavna trestna cinnost's omamnymi latkami
spociva v nakupovani liekov s obsahom prekurzorov prostrednictvom réznych obchodnych
spolocnosti (PO - § 19 ods. 2 TZ), pricom dalsi clenovia tieto lieky spracuvali v ilegdalnych
laboratoriach (FO), na podklade ktorého sa zabezpecovali dokazy (§ 114 - 118 TZ) proti fyzickym
osobam, vykondvajucim administrativne prace pre PO, avSak obvinenie tymto pravnickym osobam
vznesené nikdy ani nebolo a dokazy sa nezabezpecovali proti pravnickym osobam, preto mame
za to, zZe dokazy takto ziskané su nezdakonné a nemozu zakladat dovod vizby obvineného ani jeho
stihanie. *;

b) nezdkonné zacatie trestné¢ho stihania spociva v stihani fyzickej osoby pre obchodovanie s liekmi,
ktoré nie st prekurzormi atoto nema Ziadnu spojitost’ s ilegadlnymi laboratériami (st'azovatel
poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Europskej unie vedené pod C-497/16, ktoré
je pre Slovensku republiku zavdzné, v ktorom bolo skonstatované, Ze lieky s obsahom efedrinu
alebo pseudoefedrinu nie je moZné v zmysle prava Eurdpskej inie povazovat’ za prekurzor);

¢) v obsahu spisového materidlu absentuju realizacné navrhy, na ktorych podklade sa zacalo trestné
stihanie;

d) uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné, arbitrarne, nepreskiimatelné a predcasné. Opis
skutku v skutkovej vete neobsahuje popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu (je neurcity, abstraktny a nepreskiimatelny v tom,
akym konkrétnym konanim a za akych okolnosti malo dgjst’ k spachaniu trestného ¢inu). Absencia
individualizécie skutku je aj poruSenim stazovatelovho prava na obhajobu, ked’Ze nemal moznost’
branit’ sa vo vztahu ku konkrétnym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu;



e) skutkova veta v uzneseni o vzneseni obvinenia nezodpoveda opisu skutku v uzneseni o zacati
trestného stihania, z ¢oho vyplyva vznesenie obvinenia bez zacatia trestného stihania. Ide
o neodstranitelné procesné pochybenie. Fyzickym osobam sa teda vznieslo obvinenie, aj ked
nebolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania a pravnickym osobam sa bez toho, aby im bolo
vznesené obvinenie, nezakonne zaist'uje majetok. Opis skutku zaroven nezodpoveda ani skutkovym
zisteniam vyplyvajucim z dosial’ vykonaného dokazovania. Stazovatel’ namieta aj dokaznu nadzu
v otazke identifikacie ilegalnych laboratoérii, bez ktorych by nenastalo dokonanie trestného ¢inu;

f) vySetrovatel’ nespravne kvalifikoval konanie vSetkych obvinenych ako konanie pachané v ramci
organizovanej skupiny napriek tomu, ze nebola preukdzana dohoda o spolupraci v rozsahu
predpokladanom v § 129 ods. 2 Trestného zékona;

g) ziadna spoluobvinena osoba nepotvrdzuje jeho participaciu na drogovej trestnej Cinnosti.
Stazovatel’ poskytuje vlastné hodnotenie jednotlivych dokazov — vypovedi,

h) dokaz — mobilny telefén staZovatela je nezdkonne ziskanym ddkazom. S poukazom na § 119
ods. 3 a § 2 ods. 12 Trestného poriadku stazovatel’ namieta aj zdkonnost’ inych vo veci ziskanych
dokazov a procesni ne/pouzitelnost’ informacii ziskanych z Rumunska. KonStatuje tiez, ze ak
bolo nezdkonne zacaté trestné stihanie, si ndsledne nezdkonnymi aj dokazy ziskané na jeho
zaklade;

i) prokurator vo veci nevydal prikaz na vydanie, uchovanie a odnatie pocitacovych tudajov
podla § 91 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku;

j) rozhodnutie o vzati do vézby je nespravne a arbitrarne. Vo veci absentuje dovodné podozrenie
zo spachania dotknutého trestného ¢inu, konkrétne dovody vidzby (stazovatel ich povazuje
za nespravne), vSeobecny sud vychadzal z nespravnej Givahy o neexistencii vynimoc¢nych okolnosti
pripadu pre nahradenie vézby zakonnymi néhradami a absentuje aj postup s osobitnou
starostlivost'ou a urychlenim.

5. Vrozsahu stran 62 az 72 ustavnej staznosti sa stazovatel vyjadruje k staznosti podanej
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 22. jina 2023, pricom rozobera jednotlivé Casti rozhodnutia
prokuratora stym, ze spochybiiuje samotné vydanie uznesenia o zacati trestného stihania
a uznesenia o vzneseni obvinenia.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu a prava
na slobodu a bezpec¢nost’ [€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru] a prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 vspojeni s ¢l. 47 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim okresného stidu o jeho vzati do vizby.

7. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Ustavna staznost’ staZovatela
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti



(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Ustavny sud povazuje v avode za nevyhnutné artikulovat svoje vyhrady ku skutodnosti,
ze staznostna argumentacia v odévodneni ustavnej staznosti Uplne nekoreSponduje so samotnym
navrhom na rozhodnutie, t. j. jej petitom. Stazovatel uplatnil svoje namietky v niekolkych
okruhoch smerujucich proti organom cinnym v trestnom konani, ktorych podstata spocivala
v namietani nezakonnosti zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia (hodnotenia ddkaznej
situdcie ¢i nedokonalosti skutkovej vety), a okrajovo proti okresnému stidu (arbitrarnost’ uznesenia,
ktorym bol vzaty do vidzby bez blizSej ustavnopravnej argumentécie). V petite Gstavnej staznosti
vSak stazovatel' oznacil ako porusovatela jeho prav len okresny sid rozhodujici o jeho vézbe.
V zahlavi Gstavnej st'aznosti zasa oznacil za poruSovatel'a jeho prav aj krajsky sud ¢i organy ¢inné
v trestnom konani. Ustavny sud tu pripomina, Ze podla § 45 zikona o tstavnom sude je spravidla
viazany rozsahom i dovodmi navrhu na zalatie konania (Gistavnej staznosti). Ustavny sud d’alej
konstatuje, ze stazovatelom namietané prava (bod 1 tohto uznesenia) nezodpovedaji tym, ktorych
poruSenie namieta (vo vd¢Som rozsahu) v obsahu tUstavnej staznosti. Ani petit Gstavnej staznosti
nie je vjeho bode 5 vymedzeny dostatocne jednoznacne a zrozumitelne, o opdtovne vyvolava
otazky, ¢oho sa stazovatel v skutoCnosti doméha, ato napriek tomu, ze ustavny sud sa snazi
autenticky porozumiet’ argumentom stazovatela. Ulohou ustavného siidu ale nie je hadat’ alebo
si domyslat, v Gom ma spo&ivat porusenie namietanych prav stazovatela. Ustavna staZnost
je v tomto pripade koncipovana skor ako d’al$i opravny prostriedok uplatneny pred vSeobecnym
stidom, €o sa rozporuje so zakonnou povinnost'ou prispdsobit’ staznostni argumentaciu osobitnému
charakteru konania o Gstavnej staZznosti. Napriek uvedenému sa ustavny sud zaoberal ustavnou
staznostou tak, ako je uvedené v d’alSich bodoch tohto uznesenia, a to v kontexte namietaného
rozhodnutia okresného stidu v stvislosti s rozhodovanim o jeho vzati do vizby.

9. Ustavny sud v stvislosti s postidenim dovodnosti ustavnej staznost’ d’alej poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l 127 ods. 1 ustavy, podlaktorého moéze ustavny sud konat
o namietanom poruSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat' jeho ustavnou staznostou,
ak sa stazovatel’ nemo6ze doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a el uvedeného principu
subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt
vyluéne tulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade sustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zékladnych slobod, ktoré uUstava alebo medzindrodna zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom podla zdsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom side (m. m. IIl. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 137/2019,
I1. US 386/2019, I1. US 124/2021, 11. US 428/2021).

10. V pripade napadnutého uznesenia okresného sudu islo o rozhodnutie sudu prvého stupia o vzati
stazovatela do vizby. Proti tomuto uzneseniu mal stazovatel’ pravo podat’ staznost’, v nadvéznosti



na podanie ktorej by poskytoval ochranu jeho zdkladnym pravam a sloboddm nadriadeny sud.
Z obsahu zapisnice o vysluchu obvineného a v nadvéznosti nan nasledného rozhodnutia okresného
sudu o jeho vzati do vézby z 2. marca 2023 (pravoplatného 2. marca 2023), ktoré mal Gstavny sud
k dispozicii na zaklade suc¢innosti poskytnutej zo strany okresného sudu, vyplyva, Ze stazovatel
sa po vyhlaseni uznesenia o tom, ze ho sudca pre pripravné konanie berie do vizby, vzdal prava
na podanie staznosti proti tomuto napadnutému uzneseniu okresného sudu a prejavil volu,
ze si nezeld, aby v jeho mene ¢i v jeho prospech podavala staznost’ ktorakol'vek z opravnenych
0s0b, k ¢omu sa pripojil aj jeho obhajca. Predmetny postup stazovatel'ovi sice Trestny poriadok
explicitne umoznil, avSak z pohl'adu predbezného prerokovania stazovatelovho navrhu na zacatie
konania na ustavnom sude ma takyto procesny ukon za nésledok splnenie hypotézy § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude, podl'a ktoré¢ho ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

11. O vzdani sa prava na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu svedci
aj samotné vyjadrenie staZovatel'a na s. 72 (bod 53) tstavnej staznosti, v ktorom uviedol: ,, Krajsky
sud Zilina samostatne nepojednadval o vzati do viizby obv. Pajerchina, avsak v zaujme poZiadavky
na prednostné a urychlené rozhodovanie Ustavného sidu SR o vizobnych veciach, odkazujeme
na vyjadrenia sudu v rozhodovani o staznosti obv. Hricendka, ktore sa vztahuju na obv.
Pajerchina. Predpokladame, Ze samostatnym konanim by sa k inému posudeniu rovnakych
procesnych namietok zo strany sudu nedospelo.

12. Je potrebné tak sumarizovat’, Ze stazovatel’ mal v systéme trestného konania k dispozicii u¢inny
prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade uznania jeho argumentacie vSeobecnym
sidom opravnenym konat o jeho staznosti, ktorého uplatnenia sa sam vzdal. Ustavny sud
pripomina, Ze nevyuzitie oznafene] moZznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat
ustavnou st'aznostou podanou Gstavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzick4 osoba alebo
pravnicka osoba nema ini moznost’ ti€innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Stazovatel’
sa vzdanim sa moZnosti podat’ staznost' zarovenl zbavil mozZnosti splnit’ podmienku pripustnosti
svojej ustavnej staznosti. V nadvdznosti na uz uvedené dovody ju preto ustavny sud odmietol
ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Nad ramec nevyhnutného ustavny sud d’alej eSte dodava, Ze aj v pripade, ak by samostatne
(t. J. nie v stvislosti s rozhodovanim o vizbe) posudzoval ustavnu relevantnost’ d’alSich v Ustavnej
staznosti prednesenych ndmietok stazovatela (voc¢i orgdnom Cinnym v trestnom konani, pozn.),
musel by ich odmietnut’ z dovodu nedostatku pradvomoci na ich prerokovanie. Pravomoc tstavného
sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu
protitstavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je moznd naprava
inym sposobom. Pravomoc Ustavného stidu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
tak predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o istavnom side. Ustavna staznost’ nemé byt podavana z dovodu
»procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnosti* fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy,
ak sa st'azovatel nemdze redlne domdct’ ochrany svojich prav u ostatnych orgédnov verejnej moci.
Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné
pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej



ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani
nemdze byt pomyselnou ,skratkou, ktorou by bolo mozné obchadzat’” konanie uz vedené,
resp. ktoré moze byt vedené na névrh stazovatela pred inymi orgdnmi verejnej moci (m. m.
IV. US 212/2022).

14. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgén o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

15. Pokial’ stazovatel’ v ustavnej staznosti inter alia namietal zdkonnost’ zacatia trestného stihania,
vznesenia obvinenia ¢i dovodnost’ trestného stihania jeho osoby, tieto skuto¢nosti sice mézu mat’
za urcitych resStriktivne interpretovanych okolnosti vplyv na rozhodovania o vézbe, v tejto veci
je vSak posudzovanie tychto skutoCnosti ustavnym sidom v tomto kontexte vzhladom na uz
konStatované okolnosti (body 10 — 11) nepripustné. Ak stazovatel’ mal zdmer (neda sa z ustavnej
staznosti posudit’) namietat’ tieto okolnosti samostatne, ustavny sid uz v obdobnych pripadoch
opakovane zdoraznil, ze trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom
sa v ramci vykondavania jednotlivych tikonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mézu
zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skonCeni moZzno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice
porusenie prav a slobod oznacCenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(IIL. US 3/02, 111. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny
sud stale zastava nazor, ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti
zabezpecovat’ v ramci svojej rozhodovacej pradvomoci ochranu zakladnych prav a slobdd vratane
reSpektovania zavdzkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskéa republika
viazana. Tuto povinnost’ maju, a to prednostne, napr. vSeobecné sidy ako priméarni ochrancovia
ustavnosti, pripadne iné organy verejnej moci na to uréené. Otazka dovodnosti trestného stihania
je predmetom celého trestného konania a Ustavnému sidu v tejto suvislosti prindlezi zaoberat
sa otazkou ochrany zdkladnych prav a slobdd zasadne aZ po jeho skonceni (s vynimkou niektorych
Specifickych situécii, najma pokial’ ide o zasah do osobnej slobody stazovatel'a vizbou, ako uz bolo
konStatované), teda po vycCerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému,
resp. obzalovanému Trestny poriadok poskytuje. Ustavny sud tak v tomto §tadiu trestného konania
nema pravomoc tieto skuto¢nosti posudit’.



16. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



