SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 331/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | ||| |z .
B /ost(pcného JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokatom, Gelnicka 33, Kosice,
proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 10 Sztk 57/2018 z 22. septembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 1. decembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
vSeobecného sudu oznacenym v zihlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel Zalobou z 25. oktobra 2017 ziadal
o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovany*) €. 101585556/2017 z 18. jula 2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového
tiradu Zilina &. 100753239/2017 z 3. maja 2017, ktorym bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel na dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie III. Stvrtroka 2007. Krajsky sud
v Ziline (dalej len , krajsky stid“) rozsudkom ¢&. k. 30 S 73/2017 z 5. juna 2018 Zalobu stazovatel’a
zamietol a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom ¢. k. 10 Sztk
57/2018 z 22. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) jeho rozhodnutie potvrdil,
ked’Ze kasaénu staznost’ stazovatel’a zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze nezistil dovod, aby sa odchylil od
logickych argumentov a pravnych zaverov obsiahnutych v rozsudku krajského stdu, s ktorého
odovodnenim sa stotoznil. Kasacny sud podl'a stazovatela nepresne reprodukoval zisteny skutkovy
stav, ked’ uviedol, Ze zlato v tehlach s rydzost'ou 999,9/1000, ktoré nakupoval od spolo¢nosti 1. P.
S., s. r. 0., splhalo kritéria investi¢ného zlata, apreto aj predaj takého zlata bol predajom
investiéného zlata. Predaj uvedeného zlata prebehol v retazci (I. P. S., s. r. 0. — stazovatel —
B - Ccské republika) bez jeho zmeny a bol uskutoéneny v rovnaky defi alebo nasledujuci
den. Z vysledku medzinarodného doziadania vyplynulo, Ze |l dodal do Ceskej republiky
investicné zlato. Najvyssi sud tiez dovodil, ze dokazné bremeno, Ze neslo o investi¢né zlato, nesie
danovy subjekt. Aj namietku nespravneho eurokonformného vykladu posudil kasa¢ny sud ako
nedovodnl, poukazujuc na vyc€erpavajice pravne posudenie tejto namietky krajskym stidom,
s ktorym sa stotoznil.

4. Stazovatel’ poukazal na rozsudok krajského sudu €. k. 31 S 108/2017 z 12. juna 2019, ktorym
krajsky sud tiez zamietol zalobu stazovatela o preskimanie rozhodnutia zalovaného, ktorym mu
bol vyrubeny rozdiel na DPH za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroka 2007. Uvedeny rozsudok vSak
bol najvyssim sudom v kasa¢nom konani zruSeny rozsudkom ¢. k. 4 Szfk 48/2019 zo 6. oktobra
2020 a vec bola vratena na d’alSie konanie, a to za identickych skutkovych okolnosti. Stazovatel
d’alej podrobne poukézal na pravne zavery najvysSieho sudu v predmetnom rozhodnuti, v ktorom
najvyssi sud konStatoval, Ze postdenie predmetu dodavky ako dodavky investi€ného zlata nema
zaklad vo vykonanom dokazovani, na faktire nie je uvedeny pocCet dodanych kusov ani ich
jednotliva hmotnost’. Najvyssi std tieZ konstatoval, Ze doslo k nesprdvnemu rozlozeniu dékazného
bremena. Vyhodnotil ako doévodnu aj némietku staZovatela tykajucu sa odklonu od ustdlenej
rozhodovacej praxe, poukazujic na zavery vyslovené najvys$§im sudom v rozhodnutiach sp. zn.
3 Szt 43/2010, sp. zn. 6 Szf 39/2011 a sp. zn. 8 Szf 2/2015 a sucasne dospejuc k zaveru, ze nejde
o obdobny skutkovy stav ako vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Szf 20/2010 v spojeni s uznesenim
tistavného sudu sp. zn. II. US 391/2011, ktorymi argumentoval Zalovany.

5. Podl’a st'azovatel'a napadnuté rozhodnutie porusuje jeho zakladné pravo na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vykazuje
rovnaké nezakonnosti ako jemu predchddzajici rozsudok krajského sudu, s ktorého odovodnenim
sa kasacny sud v celom rozsahu stotoznil. Vychodisko pre vyslovenie porusenia tychto prav vytvara
prave rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szfk 48/2019, v ktorom sa najvyssi siid v plnom rozsahu
stotoznil s argumentaciou stazovatela uvedenou v kasacnej staznosti (pozri zavery uvedené v bode
4 tohto uznesenia).

6. Stazovatel predovSetkym nesuhlasi s posadenim pojmu ,,investicné zlato*, pretoze je nepravdivé
tvrdenie sudu, ze vo faktirach prijatych stazovatelom od dodavatela 1. P. S., s. r. 0., bolo vzdy
uvedené, Ze ide o tehly s konkrétnou hmotnost'ou. Na spornych faktarach bolo uvedené, ze islo
o predaj zlata v tehlach s rydzost'ou 999,9/1000 v celkovom mnozstve 27,1 kg (fa. ¢. 3/07), 0,9 kg
(fa. ¢. 4/07), 3 kg (fa. ¢. 6/07) a 1,5 kg (fa. €. 7/07), a obdobne zneli aj faktury, ktoré st'azovatel’
vystavoval pre | Stazovatel’ namietal v danovom konani, ako aj v sidnom konani, ze



na uvedenych fakturach absentuje pocet kusov tehal aich jednotlivé hmotnosti, ako aj forma
dodaného zlata.

7. Dalsi podstatny argument stazovatela spodiva v nespravnom rozlozeni dokazného bremena
k tvrdeniu danovych organov, Ze ide o investicné zlato. Stazovatel' by mal dokaznt povinnost’ len
v pripade, ak by uplatioval rezim oslobodenia od dane podla § 67 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH"), teda vynimku zo vSeobecnej zasady, ze na tovar a sluzby sa uplatiiuje vSeobecna dan zo
spotreby. Ak danové organy tvrdili, ze pri spornych dodavkach mal byt pouzity osobitny rezim
platny pre investi¢né zlato, boli povinné preukédzat, ze boli splnené podmienky pre pouzitie
uveden¢ho osobitného rezimu.

8. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti neuviedol, z akych dévodov povazoval argumentaciu
stazovatela za skutkovo a pravne bezvyznamnu, postupoval nedodsledne, ¢im porusil oznacené
prava stazovatel’a.

9. Podl'a néazoru stazovatela v stvislosti snesprdvnym posudenim pojmu investiéné zlato
a nespravnym rozlozenim dokazného bremena v daitlovom konani doslo tiez k odklonu od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, napr. rozhodnutia sp. zn. 3 Szf 43/2010, sp. zn. 6 Szf 39/2011,
sp. zn. 8 Szf 2/2015, ako aj uznesenia sp. zn. 6 Szf 4/2010, sp. zn. 6 Szf 15/2010, sp. zn.
6 Szf 33/2010, ktora zasadnym spdsobom podporovala argumentaciu stazovatel'a a ktora ponechal
najvyssi sud bez pov§imnutia, resp. sa s iou nevysporiadal.

10. Stazovatel’ tiez argumentoval, Ze svoje tvrdenia o nespravnom posudeni dodavky ako
investi¢ného zlata podoprel aj znaleckym posudkom Ing. Bc. Koporu, ktory podal vSeobecny
odborny vyklad k poZiadavkam kladenym na zlaté praty a tehly, aby ich akceptoval trh drahych
kovov. Sud znalecky posudok odmietol zdovodu, Ze sudny znalec neposudzoval konkrétne
dodavky tovaru v danej veci. Najvyssi sud sa s odbornym stanoviskom vobec nezaoberal, ¢im sa
jeho postup stal podl'a stazovatela arbitrarnym.

11. StaZovatel’ tiez v namietal, Ze sud nespravne posudil nepriamy Uc¢inok Siestej smernice. Podl'a
stazovatela otdzka nepriameho UCinku tejto smernice sa javi ako primarna len vtedy, ak by sa
potvrdilo, ze iSlo o dodanie investicného zlata. Kasacny sid s argumenticiou stazovatela
vysporiadal struéne ozndmenim, Ze tidto namietka nie je dovodnd, pretoze krajsky sud
vycerpavajicim sposobom odovodnil pravne postdenie a jej eurokonformny vyklad, s ktorym sa
najvyssi sud stotoznil.

12. Kasa¢ny sud tiez nechal bez povSimnutia namietku stazovatela, ze krajsky sid absenciu
odpovedi zalovaného k taziskovym namietkam stazovatela dodato¢ne objasnil novymi ddkazmi
v neprospech stazovatela. Krajsky sud dodatocne objasnil, pre€o znalecky posudok
Ing. Bc. Koporu nie je dokazom, pre€o nezaoberanie sa namietkou k dodavkam zlata pre
spolo¢nost’ Zlata huta, s. r. 0., nezaklada dovod na nezrozumitel'nost’ rozhodnutia, preco sa spravca
dane nemusel vyjadrit’ k zlatu predlozenému ||}, prccCo nebolo potrebné vypocut
zastupcov spolocnosti SAFINA SLOVAKIA, s. r. o.

13. Kasaény sud rovnako prehliadol, Ze stazovatel’ navrhol podat’ Sidnemu dvoru Eurdpskej inie
ziadost’ o rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke podla medzindrodnej zmluvy, ktort stazovatel



odovodioval najmi tym, ze najvyssi sud prijal v skutkovo a pravne zhodnych alebo podobnych
pripadoch diametralne odli$né rozhodnutia.

14. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti podla stazovatel’a neodpovedal na viaceré otazky, ktoré
mali pre vec podstatny vyznam, ¢o je prejavom arbitrarnosti tohto rozhodnutia. Stazovatel’ zastava
nazor, ze v tomto dosledku stidne konanie ako celok bolo nespravodlivé a aj jeho vysledok je
nespravodlivy.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 2 uUstavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvysSicho sudu, ktorym zamietol kasaéni staznost
stazovatela proti rozsudku krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba st'azovatela
o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel
DPH s oddvodnenim, Ze i$lo o dodavku investi¢né¢ho zlata, ktoré je oslobodené od platenia dane
podla § 67 ods. 3 zdkona o DPH, a preto nemohlo stazovatel'ovi vzniknut pravo na odpocitanie
dane podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Stazovatel’ namieta nespravne pravne posudenie
veci, pravne nazory najvysSieho siidu povazuje za arbitrarne a v rozpore so zmyslom a s tcelom
aplikovanych pravnych predpisov, najmid zédkona o DPH. Sucasne podla nazoru stazovatela
najvyssi sud nespravne posudil nepriamy ucinok Siestej smernice a jej eurokonformny vyklad a bez
riadneho odovodnenia sa odchylil od svojej doterajSej rozhodovacej praxe.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy:

16. Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze nie je opravnou initanciou vieobecnych
sadov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zivery vieobecného siidu su predmetom kontroly
zo strany Ustavného sidu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzateIné (podobne aj IV. US 43/04).

17. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze v ¢l. 46 ods. 2 Gstavy je garantované ustavné pravo fyzickych osob
a pravnickych osob, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit sa na sud, aby preskimal zikonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak, priCom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie
rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobdd. Obhajitel'nost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie orgédnu
verejnej spravy sposobilé zasiahnut' do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgdnu verejnej spravy dotknuté. V tomto
rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex
specialis vo vzt'ahu k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup
k sudu ucastnika sudneho konania ma svoj ustavny zéklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajlci
vo vecl viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

18. Ustavny std v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na $pecifika spravneho sudnictva,
ktoré je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej
najroznejSich podobéach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho



Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012).

19. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vébec dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat’ ti, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ pojej prijati na d’aldie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 1. US 66/2011,
II1. US 155/09, IV. US 35/02).

20. Z vyziadaného spisu krajského stdu sp. zn. 30 S 73/2017 vyplynulo, Ze argumentécia
stazovatela uvedena v Ustavnej staznosti je obdobna jeho namietkam vznesenym v kasacnej
staznosti.

21. Najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti predovSetkym stotoznil s rozsudkom krajského stdu,
ktory obsahuje dostato¢né vychodiska pre vysloveny vyrok, ktorym je zamietnutie spravnej Zaloby
stazovatel'a. Kasa¢ny sid povaZoval za preukdzané, Ze spravca dane pri vykone danovej kontroly
vyhodnotil vSetky ziskané ddkazy v ich vzajomne;j stvislosti a prihliadol na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo. Na zéklade rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil skutkovy stav spravne
avsulade so zdkonom o DPH. Najvyssi suad k uvedenému konStatoval, ze zlato, ktoré bolo
predmetom dodavok || [ do Ceskej republiky, bolo nakupené od stazovatela.
Z medzinarodného doziadania vyplynulo, e do Ceskej republiky bolo dodané investi¢né zlato.
Ked'Ze i8lo o zlato v tehlach s rydzostou 999,9/1000, ktoré stazovatel nakupoval od spolocnosti
I.P. S., s. 1. 0., bol aj predaj tohto zlata uskuto¢neny stazovatel'om predajom investicného zlata.
Skuto¢nost, Ze uvedené zlato bolo preddvané bez zmeny, potvrdzuji aj datumy dodania zlata
vretazci L P. S, s. 1. o. — stazovatel’ — BB — Ceska republika, ked predaj bol uskutoéneny
v ten isty deii, resp. na druhy den, teda uvedené subjekty neboli schopné zmenit’ charakter a formu
dodané¢ho zlata a tiez neboli subjektmi evidovanymi na Puncovom urade Slovenskej republiky ako
subjekty vyrdbajuce alebo pretvarajuce zlato. V suvislosti s dokaznym bremenom najvyssi sud
zastaval nazor, Ze stazovatel’ nesie dokazné bremeno tykajlice sa preukdzania svojich tvrdeni, Ze
dodané zlato nemalo charakter investiéného zlata, ¢o v dafiovom konani nepreukdzal. Ako
neddvodnt posudil kasaény sud aj namietku stazovatel'a o nespravnom eurokonformnom vyklade,
ked’ odkazal na odovodnenie krajského sudu, ktory vy€erpavajiicim spéosobom oddvodnil postidenie
nepriameho uc€inku Siestej smernice ajej eurokonformny vyklad. Najvyssi std tiez z hladiska
posudenia oddvodnenia rozsudku krajského stidu dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa posudzovanou
vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s nadmietkami stazovatela, vyvodil spravne skutkové
a pravne zavery a dospel k nepochybnym zaverom.



22. Ustavny sud preskiimal rozhodnutie najvyssieho stdu a konstatuje, Ze odévodnenie rozsudku
najvyssieho sidu mozno povazovat za presvedcivé, a to ¢o sa tyka posudenia sporu o vyklad pojmu
»investicné zlato®, ako aj definovania predmetu obchodovania stazovatela, o ktorom spravca dane
spravne konstatoval, Ze ide o investi¢né zlato, ktoré nepodlicha zdaneniu DPH. Otazka posudenia
pojmu investi¢né zlato sa v konani o Gstavnej st'aznosti uz objavila aj v minulosti a tstavny sad
v uzneseniach sp. zn. II. US 391/2011, 1. US 251/2012 a II. US 506/2016 odmietol staznosti ako
zjavne neopodstatnené, posudiac rozhodnutia prislusného spravcu dane pri posudzovani dodavky
tovaru ako investi¢ného zlata za obdobnych skutkovych okolnosti ako zdkonné.

23. Podla ndzoru stazovatela konajuce sudy tiez nespravne vyhodnotili rozlozenie ddkazného
bremena v preskimavanom daniovom konani, pokial’ ide o preukazanie vzniku ndroku stazovatela
na odpocet DPH v prislusnej vyske, ¢o stvisi najma s nespravnym posudenim pojmu investi¢né
zlato. Stazovatel zastdva nazor, ze v ramci preskimavania jeho kasacnej st'aznosti mal najvyssi sud
brat’ do uvahy jeho namietku, Ze dokazné bremeno v prebiehajicom daiiovom konani lezalo na
prisluSnom spravcovi dane, ktory mal svoje tvrdenia o charaktere dodaného zlata preukézat’.

24. Ustavny sud v uzneseni ¢. k. II. US 784/2015 z 2. decembra 2015 pravnou vetou (uznesenie
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siudu Slovenskej republiky pod &. 72/2015)
vyslovil, ze ,,prelievanie dokazného bremena v dafiovom konani nie je samo osebe poruSenim
zakladného prava danového subjektu na ind pravnu ochranu®. Inymi slovami, aj daiiovy subjekt
nesie v danovom konani dokazné bremeno.

25. Ustavny sud k predmetnej problematike konstatuje, e dafiovy subjekt je nositefom povinnosti
tvrdenia, ako aj nositel'om dokazného bremena, teda povinnosti svoje tvrdenia tykajlice sa priznanej
dane preukazat. Na uvedeny uUcel danovy subjekt vyuziva predovSetkym uctovnictvo, ale aj iné
pisomné zaznamy. Existencia U¢tovnych dokladov (i ked z hladiska tctovného bezchybnych)
nemusi jednozna¢ne znamenat’, Ze dodanie tovaru alebo sluzby v Slovenskej republike alebo dovoz
tovaru z iného Clenského §tatu Eurdpskej unie alebo z tretieho Statu sa uskutocnili tak, ako je na
uctovnych dokladoch uvedené. Pokial danové organy vierohodnost danovym subjektom
predlozenych dokladov dostato¢ne spochybnia, je povinnostou danového subjektu tieto
pochybnosti vyvratit. Pokial teda stazovatel v dafovom konani tvrdil, Ze neSlo o dodanie
investi¢ného zlata, mal svoje tvrdenia preukazat. Z predlozeného spisového materialu tiez vyplyva,
ze rozhodnutia z dotknutého danového konania uz boli v minulosti dvakrat predmetom sudneho
prieskumu v konaniach vedenych krajskym sudom pod sp. zn. 20 S 88/2009 asp. zn.
20 S 13/52016, v ktorych bola otazka postdenia tovaru ako investicného zlata a otdzka dékazného
bremena stazovatela uz vyrieSend, a danové organy boli tymito zdvermi krajského sudu pri
rozhodovani viazané.

26. K ndmietke nespravneho eurokonformného vykladu najvyssi sad v bode 34 oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia poukazal na odovodnenie krajského sudu, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZnil. Krajsky sid (body 15 aZ 17 oddévodnenia rozsudku krajského sudu, pozn.) podla
kasa¢ného sudu vycerpavajiicim spésobom odovodnil pravne postidenie nepriameho Gcinku Siestej
smernice a jej eurokonformny vyklad, ¢o z hl'adiska postidenia jeho tstavnosti akceptuje aj Gstavny
sud, ked’ze z tistavnopravneho hl'adiska je v prvom rade dolezité, ze nejde o vyklad contra legem.

27. Pokial' stazovatel' poukazuje predovSetkym na pravne zavery najvysSiecho sudu obsiahnuté
v rozsudku €. k. 4 Szfk 48/2019 zo 6. oktobra 2020, ktorym v obdobnej pravnej veci stazovatela



(vyrubenie DPH za obdobie IV/2007) zrusil predchadzajuci rozsudok krajského sudu o zamietnuti
zaloby st'azovatel’a, Gstavny sud konstatuje, Ze uvedené rozhodnutie bolo vyhlasené 6. oktobra 2020
a napadnuté rozhodnutie bolo vyhlasené 22. septembra 2020, teda 14 dni pred nim, a preto bolo
ulohou najvysSieho sudu vysporiadat sa so zavermi uvedenymi v skorSom rozhodnuti (anie
naopak), pokial’ mu vzhl'adom na kratky ¢asovy odstup medzi vyhldsenim oboch rozhodnuti boli
tieto zavery uvedené v odovodneni zname. Okrem uvedeného ustavny sud podotyka, Zze vo veci
vedenej najvys$im sudom pod sp. zn. 4 Szfk 48/2019 bolo vydané kasacné rozhodnutie a vec sa
vratila spat’ krajskému stdu, ktory vyda opiatovné rozhodnutie vo veci.

28. Ustavny std uz tiez judikoval, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat rozhodovaciu prax
vSeobecnych stdov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, pripadne
dovolacieho stdu (m. m. I. US 199/07, I. US 235/07, I. US 256/08, 1. US 393/08). Zjednocovanie
judikatary v§eobecnych sudov upravuju § 21 az § 24e zékona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

29. K namietke stazovatela o ignorovani jeho ndvrhu na predloZzenie prejudicidlnej otdzky
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie, Ustavny sud tato vyhodnotil ako nedévodnt, ked’Ze zo sudneho
spisu predmetny ndvrh stazovatela nevyplynul.

30. Ustavny sud konstatuje, e napadnuty rozsudok najvyssicho sidu nemozno oznalit za
arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s oh'adom na zisteny
skutkovy (ktory vyplynul z postdenia jednotlivych dokazov jednotlivo ivo vzajomnych
suvislostiach) a pravny stav, Gstavne neudrzatel'né alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti
stazovatel'a. Odévodnenie napadnutého rozsudku a pravny nazor najvyssieho sudu ustavny sud
hodnoti ako ustavne aprobovatelné, logické a materidlne i formélne im nemoZzno vytknut' nesulad
s principmi zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, apreto odmietol Ustavni st'aznost
stazovatela v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

31. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych organov v dailovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat’ na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
tykajucu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vyluCuje jeho aplikaciu na veci
danové, argumentujlc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body
24, 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP priptsta len v takych danovych veciach, kde dafiové konanie
povazuje za konanie trestné.

32. ReSpektujuc uvedenu judikatiru ESLP a prihliadajic pritom na skuto¢nost, ze vo veci
stazovatel’a spravne organy neulozili sankciu za porusenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ale iSlo
o vyrubenie rozdielu DPH, teda nedoSlo k uloZeniu sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho
charakteru, t. j. nie je naplnend poZziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych
kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného



charakteru a konstatovat’ aplikaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade (k tomu porovnaj Engel
and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP
z 8. 6. 1976, bod 82), Gstavny sud dospel k zaveru, ze na vec stazovatel’a nie je aplikovatelny ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

33. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ st'azovatela aj v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



