SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 5/01-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval podnet Ing. S. M., bytom S, zastpeného JUDr. J. O., advokatkou, L., na
zacCatie konania vo veci porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného
v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Leviciach
v konani vedenom pod sp. zn. Nc 227/98 a takto

rozhodol:

Podnet Ing. S. M. na zacatie konania od m i e t a zddvodu svojej

neprislusnosti na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Dia 11. januara 2001 Ing. S. M., bytom S. (d’alej len ,,navrhovatel*), dorugil
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) podnet na zadatie
konania vo veci poruSenia jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom Okresného stidu

v Leviciach v konani vedenom pod sp. zn. Nc 227/98.



Navrhovatel' konkrétne uviedol, ze uznesenim Okresného sudu v Leviciach
C. k. Nc 227/98-34 z11. 6. 1998 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
C. k.8 Co413/98-83 z26. 2. 1999 bolo na zaklade navrhu M. M. pred zacatim
konania nariaden¢ predbeZzné opatrenie, ktorym mu bolo zakizané ,,disponovat’ s
mojim Udtom vo Vieobecnej tUverovej banke, a. s. expozitira Sahy,
¢. 1151313455/0200 s ndzvom Ing. Stefan Matyis, ako aj s inymi Gétami znejucimi na
nazov Ing. Stefan Matyis, rodné &islo 451114/751 alebo ICO 11 720 930 v tejto banke
tak, aby zostatky na tychto uc¢toch neklesli spolu pod sumu 2.200.000 Sk*. M. M. bola
zaroven ulozend ,,povinnost’, ak tak doteraz neucinila, podat’ do jedného mesiaca od
doruCenia tohto rozhodnutia navrh na sad tykajuci sa vysporiadania narokov
ucastnikov z ¢innosti  zdruZenia ,,Zdruzenie Cestoviny Melinda“, resp. zich
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov*. VSeobecnej tiverovej banke,

a. s., sa zakazalo realizovat’ navrhovatel'ovi tymto rozhodnutim zakazané tikony.

Podla tvrdenia navrhovatela v désledku toho, ze M. M. nesplnila povinnost’
uloZent uvedenym uznesenim odvolacieho sudu podat v urCenej lehote navrh na
vyporiadanie narokov Ucastnikov z ¢innosti uvedeného zdruzenia (za ktory nepovazuje
jej navrh z 30. 4. 1999 na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 920.965,39 Sk
sprisl., t. ¢ vedeny na Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn. 13 Cb 288/99),
predbezné opatrenie zo zédkona podla § 77 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) zaniklo diiom 10. 6. 1999. Sudkyna, vybavujica vec pod sp. zn.
Nc 227/98, na zéklade podanych Ziadosti o vyjadrenie, ¢i M. M. podala na sud navrh,
ako jej to ulozil odvolaci sud v predbeznom opatreni, pripisom zo 14. 10. 1999
ozndmila navrhovatelovi a VSeobecnej uverovej banke, a. s., ,ze k zaniku
predbezného opatrenia nedoSlo, pretoze z rovnopisu navrhu o zaplatenie 920.965,39
Sk je zrejmé, ze navrh sa tyka vysporiadania narokov ucastnikov z ¢innosti zdruzenia
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»Zdruzenie Cestoviny Melinda““.

V tomto pripise — ozndmeni navrhovatel’ videl poruSenie jeho prava vlastnit
majetok (s prostriedkami na svojich uctoch nakladat, vyuzivat’ na d’alSie investovanie

do svojej podnikatel’skej Cinnosti, plnit’ si prostrednictvom nich svoje zavézky). Proti



tomuto ozndmeniu nema Ziadny UCinny opravny prostriedok, pretoze nejde

o rozhodnutie sudu.

Navrhovatel' dalej uviedol, Ze vyuzil moznost podat’ navrh na zruSenie
predbezného opatrenia domnievajic sa, ze sa sud sjeho némietkami o zaniku
predbezného opatrenia bude zaoberat. Navrh bol ale uznesenim Okresného sudu
v Leviciach ¢. k. Nc 227/98-126 zo 17. 7. 2000 zamietnuty a na zaklade jeho
odvolania je vec v Stadiu odvolacieho konania. Odvolacie konanie trva dlho, nemo6ze
dalej cakat na jeho wvysledok. Konanie o zruSenie predbezného opatrenia je

nadbyto¢né, nedovodné, pretoZze predbezné opatrenie zaniklo.

Podla navrhovatela Okresny sud v Leviciach tym, Zze ako Statnomocensky
organ zneuZil svoje postavenie vydanim potvrdenia, ktorym je peniazny ustav ako
realizator nariadené¢ho predbezného opatrenia viazany, porusil jeho zékladné l'udské
pravo nakladat’ s jeho majetkom predstavujlicim petiaznu sumu uloZenu v banke.
Konanim stdu mu vznikla priama 1 nepriama Skoda vyjadrend v irokoch, ktoré splaca
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podnikatel'skych ziskoch.
Navrhovatel’ k podnetu pripojil na vec sa vzt'ahujice pisomnosti.

II.

Ustavny siid moze zaCat’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych
osOb, ak namietaju porusenie svojich prav (¢l. 130 ods. 3 ustavy). Ustanovenie § 20
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), ktoré sa tyka
navrhu na zacCatie konania, plati aj pre podanie podnetu (§ 20 ods. 3 zékona

o0 ustavnom sude).



Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude).

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny (...),
moze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania (...) (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Predmetom podnetu navrhovatela je tvrdené porusenie jeho zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré¢ho sa mal dopustit’ okresny sud tym,
ze prisluSnej banke a navrhovatel'ovi na ich ziadost’ ozndmil, Ze k zdniku nariadeného
predbezného opatrenia nedosSlo, hoci podla navrhovatela nebol M. M. podany
v urcenej lehote ten navrh na zacatie konania, ktorého podanie jej bolo v uzneseni o
nariadenom predbeZnom opatreni uloZen¢, a preto podla § 77 ods. 1 pism. a) OSP

nariadené predbezné opatrenie zaniklo.

Z dokladov pripojenych k podnetu vyplyva, Ze Krajsky sid v Nitre v rozhodnuti
z26. 2. 1999, ktorym rozhodol v predmetnej veci o nariadeni predbezného opatrenia
pred zaCatim konania, zaroveil ulozil M. M. ,povinnost, ak tak doteraz neucinila,
podat’ do jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia navrh na std tykajaci sa
vysporiadania narokov TucCastnikov z ¢innosti zdruzenia ,Zdruzenie  Cestoviny
Melinda®“, resp. zich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®.
Zarovenn VSeobecnej Uverovej banke, a. s., zakdzal realizovat odporcovi
(navrhovatel'ovi v tomto konani) tymto rozhodnutim zakizané tkony. Navrhovatel
uviedol, ze toto rozhodnutie pravny zastupca M. M. prevzal 10. 5. 1999. Navrhovatel
v podnete nepopieral, Ze M. M. podala diia 30. 4. 1999 na Okresny sud v Leviciach
navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 920.965,39 Sk s prisl., ale
namietal, Ze ide o iny ndvrh, nez ktory jej bol ulozeny podat’. Z podnetu d’alej vyplyva,
7ze po tom, Co sudkyna okresného sidu oznamila navrhovatelovi a dotknutému
penaznému ustavu, ze k zaniku predbezného opatrenia nedoslo, navrhovatel’ podal na
okresny std navrh na zrusenie predbezného opatrenia, ktory bol uznesenim okresného

sudu zo 17. 7. 2000 zamietnuty o. i. z dovodu, Ze na okresny sud bol dia 30. 4. 1999



podany M. M. navrh, ktory sa tyka vyporiadania narokov ucastnikov z Cinnosti
zdruzenia ,,Zdruzenie Cestoviny Melinda®“. Navrhovatel podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie, o ktorom podl'a tvrdenia navrhovatela nebolo doteraz

rozhodnuté.

Kuvedenému ustavny sud poznamenava, ze podla svojej konStantnej
judikatiry = nemoOZe rozhodovat namiesto stdov v obCianskopravnych veciach
patriacich do pradvomoci vSeobecnych sidov a neméd pravomoc konat a rozhodovat
o veciach, ktoré st zverené do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych stdov
(I. US 30/00). Nema4 teda pravomoc zasahovat' do konania pred vieobecnymi sudmi

(L. US 34/00).

Otazka posudenia, ¢i v konkrétnom pripade doSlo k zadniku nariadeného
predbezného opatrenia podl'a § 77 ods. 1 pism. a) OSP, tak ako sa toho dovolava
navrhovatel, je takou otdzkou, ktord patri do vylucnej pravomoci prislusSného
vSeobecného sidu, anie do pravomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia siidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva,
ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych stustavu zavrSuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky (I. US 24/00). Zo subsidiarnej Struktury systému ochrany
ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrzZiavanie prav a slobdd vyplyvajucich z Gstavy

(L. US 4/00).

Ustavny sid dalej pripomina, Ze v zisade len po vycerpani opravnych
prostriedkov, ktoré ucastnikom konania prizndva OSP a ktoré mozno povazovat
s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu za G¢inné a dostupné, moze byt pripustny
ich navrh na ustavny sud, ktorého predmetom bude Ziadost' o ochranu konkrétneho
zékladného prava alebo slobody, ktoré zarucuje ustava alebo medzinarodna zmluva

podra ¢&l. 11 ustavy (I. US 9/00). Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na podnety,



v ktorych sa namieta poruSenie zdkladnych prav a slobod postupom vSeobecnych

sudov vo veciach predbeznych opatreni (II. US 37/00; L. US 46/00).

Navrhovatel’ v podnete uviedol, ze proti postupu, ktorym podla jeho ndzoru
doslo k poruseniu prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ktorym mu
vznikla priama a nepriama $koda, nema Ziadny U¢inny opravny prostriedok. Za taky
zrejme nepovazuje konanie o zruSenie predmetného predbezného opatrenia, ktorého
zacatie svojim ndvrhom vyvolal a ktoré je v sucasnosti v Stadiu odvolacieho konania.

Ustavny std sa s tymto nazorom nestotoziuje.

Podl'a jeho nazoru je prave toto v stCasnosti neskoncené obcCianskopravne
konanie tym konanim, v ktorom sa pravne relevantnym spdsobom posudzuje otdzka
zaniku, resp. u€innosti predmetného predbezného opatrenia. Okrem toho navrhovatel
mohol s cielom zabréanit’ u¢inkom nariadené¢ho predbezného opatrenia vyvolat’ zacatie
obcianskopravneho konania aj priamo proti jeho realizatorovi, ak podl'a jeho ndzoru

predmetné predbezné opatrenie zo zakona zaniklo.

Z uvedeného vyplyva, ze OSP poskytuje ucastnikovi, voci ktorému smeruje
vyrok sporn¢ho predbeZzného opatrenia, primerant a efektivnu ochranu pred tymi jeho

uc¢inkami, v ktorych vidi porusenie svojho zakladného prava.

Pokial' navrhovatel' v tejto stvislosti namietal vznik Skody, ustavny sud
poznamenava, ze navrhovatel’ ma moznost’ v pripade, Ze sa potvrdi ako spravne jeho
tvrdenie o zadniku predmetného predbezného opatrenia, uplatnit’ aj postup podla § 77
ods. 3 OSP. Ani s oh'adom na toto ustanovenie, ktoré navrhovatel'ovi za podmienok
v flom ustanovenych priznava pravo domahat’ sa nahrady ujmy, ktora mu predbeznym
opatrenim vznikla, nemoZzno povazovat jeho nazor o neexistencii dostupnych
a ucinnych opravnych prostriedkov v ramci konania pred vSeobecnymi sudmi za

odovodneny.



Nakolko v konani na ochranu toho prava, ktorého porusSenie navrhovatel
namietal, nebola vo veci dand prislusnost’ ustavného sudu, bolo potrebné jeho podnet
po predbeznom prerokovani z tohto dovodu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2001



