SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 213/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. S. — W., D., zastipeného advokatom JUDr. P. N., D.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 M Obdo 2/2010 z 29. decembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost R. S.—W. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2012
dorucend staznost’ R. S. — W. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojich
zékladnych prav zaru¢enych v ¢&l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*®) aprava podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 M Obdo 2/2010 z 29. decembra 2011 (dale;j

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a prilohy k nej pripojenej vyplyva, ze 23. aprila 2007 podala
obchodna spolocnost’ G., a. s., P. (d’alej aj ,,navrhovatel’ka*), Okresnému stidu Dolny Kubin
(dalej len ,,0kresny sud*) navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 648 978 Sk
s prislusenstvom smerujuci proti stazovatelovi. Podl'a idaja uvedeného v ndvrhu sa vec

»Wka G., a. s. — organizacnad zloZka B. “.

Stazovatel' uviedol, Ze «podstatou uvedeného sporu bola zmluva o financnom
prendjme s ndslednou kupou prenajatej veci ¢. 901908 zo dna 21. 05. 2003 (dalej len
o leasingova zmluva®) wuzatvorena medzi Zalobcom ako organizacnou zloZkou
a stazovatelom, ktorou sa Zalobca zaviazal, Ze kupi od stazovatelom vybraného predajcu
motorové vozidlo za ticelom jeho prendjmu stazovatelovi a jeho ndslednej kipy. Zalobca
mal na tento ucel kupit’ od spolocnosti M., s. r. o., so sidlom K... (dalej len ,,predajca*)
motorové vozidlo zn. F..., rok vyroby 2002, cislo karosérie... (dalej len , motorové
vozidlo*). V leasingovej zmluve sa mal stazovatel zaviazat zaplatit celkovi kupnu cenu
vozidla vo forme zdlohy na leasingové splatky v stanovenych mesacnych leasingovych

splatkach a zostatkovej hodnoty.».

Stazovatel' Ziadal ndvrh zamietnut' poukazujuc na to, Ze podla jeho nazoru bola
lizingova zmluva z 21. maja 2003 (d’alej len ,,lizingova zmluva*) neplatna v ddésledku toho,
ze bola na strane prenajimatela uzatvorend organizanou zlozkou, ktora nemd pravnu

subjektivitu.

Okresny sud po vykonanom dokazovani rozhodol o navrhu navrhovatelky
rozsudkom ¢. k. 9 Cb/130/2007-2010 z 2. decembra 2008, ktorym ho zamietol
a navrhovatel’ku zaviazal na ndhradu trov konania. Proti rozsudku okresné¢ho stdu podala
navrhovatel’ka odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze okresny sid dospel k nespravnym

skutkovym zisteniam a nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu, pricom zaroven



tvrdila, Ze oznacenie organizacnej jednotky v lizingovej zmluve bolo motivované snahou
ozrejmit’, prostrednictvom koho bola lizingova zmluva uzatvorend. Stazovatel’ vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatel’ky poukézal najmé na to, Ze lizingovd zmluva bola uzatvorena jej
organiza¢nou zlozkou, ¢o bolo potvrdené aj na pojednavani uskutocnenom 2. decembra
2008 pravnym zastupcom navrhovatel'ky. Vzhl'adom na to navrhol, aby odvolaci sud
prvostupiiovy rozsudok podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
potvrdil.

Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sid“) rozsudkom ¢. k.
14 Cob 31/2009-142 z22. oktobra 2009 potvrdil rozsudok okresného sidu ako vecne
spravny a zaviazal navrhovatel’ku na nahradu trov odvolacieho konania oddévodniac svoje
rozhodnutie tym, ,,Ze leasingovu zmluvu podpisala zmluvnd strana oznacend sumarom
udajov ako G., a. s. — organizacna zlozka B. — registracna adresa: G., a. s. — organizacna
zlozka B... a sucasne G., B. Z takéhoto oznacenia zmluvnej strany mozno vyvodit' zaver, Ze
uvedenu leasingovu zmluvu uzatvarala organizacna zlozka svojim menom. Sucasne tak
nebolo mozné dovodit a prijat nepochybny zdver, Ze ucastnik zmluvného vztahu oznaceny
ako G., B. konal, ¢o by organizacna zlozka zahranicnej pravnickej osoby v mene Zalobcu.
Len samotny udaj o tom, Ze G., a.s., je registrovand na Mestskom sude v P. oddiel B,
vlozka..., nepostacuje na preukdzanie tohto prepojenia, teda v rovine konania organizacnej
zlozky, a nemozno z uvedeného dovodit Ze nekonal vo svojom mene, ale v mene Zalobcu ako

podnikatela — zahranicnej pravnickej osoby. .

Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stdu, ako aj proti rozsudku okresného
sudu ¢. k. 9 Cb 130/2007-100 z 2. decembra 2008 podal generdlny prokurator Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) 16. novembra 2011 na podnet navrhovatel’ky
mimoriadne dovolanie s tym, Ze navrhol zrusit’ prvostupnovy rozsudok aj odvolaci rozsudok
a vratit’ vec prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Generalny prokurdtor v odévodneni
mimoriadneho dovolania uviedol, ze zo skutoCnosti, ked’ je v zmluve ako jej UcCastnik
oznacend organizacna zlozka existujucej pravnickej osoby, nemozno dospiet’ k zdveru, ze ju
uzatvorila organizacna zlozka vo svojom mene, a nie v mene pravnickej osoby, ktorej je

zlozkou. Generalny prokurator v nadvdznosti na to vyslovil ndzor, Ze zadver prvostupnového



a odvolacieho sidu o tom, Ze lizingova zmluva je absolitne neplatnym pravnym ukonom,

pretoZe ju uzatvorila organiza¢na zlozka bez pravnej subjektivity, je nespravny.

Stazovatel’ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu argumentoval tym, Ze existujice
oznacenie zmluvnej strany v lizingovej zmluve nepostatuje na preukazanie toho, ze tuto
zmluvu podpisala navrhovatelka. Sti¢asne upriamil pozornost’ najvyssieho sudu na uz
spomenuté vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavani konanom
2. decembra 2008.

Najvy$si sid nasledne mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora
napadnutym uznesenim vyhovel stym, Zze nepovazoval za spravny pravny nazor
odvolacieho sudu ani prvostupiiového sudu, podla ktorého je lizingova zmluva absolttne
neplatnym pravnym tikonom, ked’Ze ju uzavrela organizacna zlozka bez pravnej subjektivity

vo svojom vlastnom mene, a nie v mene pravnickej osoby, ktorej je zlozkou.

Hlavné vyhrady stazovatela proti napadnutému rozsudku sa tykaja toho, ze najvyssi

sud sa vobec nevysporiadal sjeho , zdsadnou argumentdciou”, za ktori povazuje
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poukdzanie na vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatel’ky na pojednavani konanom

2. decembra 2008, ked’ «vyslovne uviedol, zZe ,,co sa tyka leasingovej zmluvy, je pravda, Ze

tuto uzavrela organizacna zlozka®“, pricom na dopliujucu otdazku sudu wuviedol,

Ze«momentdlne nevie dokazat, ze organizacna zlozka mala sposobilost’ k uzavretiu zmluvy

¢. 901908 o financnom prendjme ktora bola uzatvorend so stazovatelom».

Z toho dovodu je napadnuté uznesenie podla staZzovatel'a nedostato¢ne odovodnené,
vykazujice znaky arbitrarnosti, pricom poukazuje na to, ze ,, Najvyssi sud tym, Ze na jednej
strane vyslovil, Ze leasingovu zmluvu uzatvorila organizacna zlozZka zahranicnej pravnickej
osoby pod oznacenim, ktoré zodpovedalo ustanoveniu § 9 ods.2 ObZ a sucasne
konstatoval, Ze nemozno povazovat za spravny ndzor odvolacieho sudu, ako aj
prvostupnoveho sudu, Ze leasingovad zmluva je absolutne neplatnym vikonom, a to bez toho,
Ze by sa na strane druhej vobec zaoberal namietkou stazovatela, v ramci ktorej poukazoval

na jednoznacné vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani na okresnom sude,



konal v rozpore so zdkladnym pravom stazovatela zakotvenym v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

Na zaklade uvedenej argumentacie staZzovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci
rozhodol nélezom tohto znenia:

, 1. Najvyssi  sud Slovenskej republiky uznesenim vedenym pod sp. zn.
4 M Obdo 2/2010 zo dna 29. 12. 2011 porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
v spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedené pod sp. zn.:
4 M Obdo 2/2010 zo dna 29. 12. 2011 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo VvySke
269,58 euro, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. P. N... do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a ustavného
sudu v Slovenskej republike vyplyva, ze rozhodovanie vo veciach vyplyvajacich
z obchodnych vztahov patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom
vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych
sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, usmeriiovat’ vyvoj judikatiry
vSeobecnych sudov z hl'adiska spravnosti vykladu a uplatiiovania zdkonov (za podmienky
reSpektovania jeho Ustavnej konformity) alebo zjednocovat’ judikataru vSeobecnych stidov

(¢o je kompetenciou prave najvyssieho stidu, pozri napr. I. US 17/01, IV. US 267/05).

Do pravomoci Ustavného stdu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m.m. I US 13/00, I US 139/02, III US 180/02,
I11. US 271/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Ustavny std sa preto v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal otazkou,
¢i obsah odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 M Obdo 2/2010
z29. decembra 2011 opodstatituje prijatie staznosti na dalSie konanie vo vztahu
k stazovatel'om formulovanej poZiadavke na ochranu ustavnosti v rozsahu nim v st'aznosti

oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

V tejto suvislosti bolo ulohou ustavného sudu zistit’, ¢i spdsob vykladu prisluSnych
zékonnych ustanoveni, ktorym najvys$i sid zddévodnil svoje rozhodnutie, vzhladom
na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrzatelny pre

zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Gpravy.

Z obsahu stazovatelom napadaného uznesenia najvySSiecho sudu sp. zn.
4 M Obdo 2/2010 z 29. decembra 2011 wvyplyva, Z7e sa ako sud dovolaci stotoZnil
s namietkou generdlneho prokuratora, podla ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu, ako
aj suidu prvého stupiia spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ozrejmujic, Ze
,pravnym posudenim veci je treba rozumiet cinnost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu upravu na zisteny skutkovy
stav. Pod nespravnym prdavnym zaverom sa rozumie omyl sudu pri aplikdcii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny prdavny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo ak aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nesprdavne ho

wloZil. .

Ustavny sud povazuje za potrebné zrekapitulovat’ aj taZiskovi argumenticiu
generalneho prokuratora z jeho dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu
¢. k. 14 Cob 31/2009-142 z22. oktobra 2009, ako aj proti rozsudku okresné¢ho sudu
¢. k. 9 Cb 130/2007-100 z 2. decembra 2008, v ktorej sa poukazuje na to, ze v prerokiivane;j
veci je rozhodujice pravne posudenie lizingovej zmluvy z 21. maja 2003, ktorej u¢astnikom

na strane najomcu bol staZovatel' ako prenajimatel’ oznaceny ,,G., a.s. — organizacnd



zlozka B...*“. V zéhlavi zmluvy sa dalej uvadza ,,Spolocnost’ registrovand na Okresnom
sude Bratislava I, viozka... “. Zmluva je pri podpise opatrend odtlackom peciatky so znenim
,G., a.s. organizacnd zlozka...“. Podla generdlneho prokuritora takéto oznacenie
navrhovatel’ky na uvedenej zmluve obsahovalo plné a spravne obchodné meno spolo¢nosti
— G., a.s., ked'’Ze organizac¢na zlozka, hoci je zapisana do obchodného registra, neziskava
pravnu subjektivitu a nemdze mat’ ani svoje obchodné meno, ktoré ma len podnikatel’ (§ 2
ods. 1 a § 8 Obchodného zakonnika). Podl'a ndzoru generalneho prokuratora neuvedenie
sidla navrhovatel’ky v lizingovej zmluve nema za nasledok jej neplatnost. Generalny
prokurator upriamuje vo svojom dovolani pozornost’ aj na to, ze v lizingovej zmluve je
uvedené ICO pridelené organizaénej zlozke podniku zahrani¢nej osoby v Slovenskej
republike, ako aj udaje o zapise organizacne] zlozky podniku zahranic¢nej osoby
do obchodného registra, do ktorého sa zahrani¢na pravnicka osoba zapisuje, a tiez udaje

o0 jej zapise do tohto registra.

Generalny prokurator upozornil vo svojom dovolani tiez na judikéat najvyssieho sudu
sp. zn. R 13/2003, podl'a ktorého zo skuto¢nosti, Ze v zmluve je ako jej tiCastni¢ka oznacena
organiza¢nd zlozka existujicej pravnickej osoby, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze ju uzavrela
organiza¢na zlozka vo svojom mene, a nie v mene pravnickej osoby, ktorej je zlozkou.
Napokon generalny prokurdtor zosumarizoval svoju argumentdciu uvadzajuc, zZe
organizatnd zlozka podniku nemd spdsobilost’ na prava a povinnosti, avSak zo zapisu
organizacnej zlozky navrhovatelky v obchodnom registri vyplyva opravnenie jej vediuceho
robit’ pravne Ukony, ktoré¢ sa tejto organizacnej zlozky tykaja. V suvislosti s tym vSak
generalny prokurator zdoraznil, ze tieto pravne ukony nerobi veduci organizacnej zlozky
v jej mene, ale v mene subjektu, ktorého je organiza¢nou zlozkou (§ 13 ods. 5 Obchodného
zédkonnika). Na zaver generdlny prokurator uviedol, Ze oznacenie navrhovatelky
v lizingove] zmluve obsahuje uplné znenie jej obchodného mena, ako aj oznacenie jej
pravnej formy, priCom oznacenie organizacnej zlozky upresiiuje, ze sa vec tyka tejto
organiza¢nej zlozky, a okrem iného z tohoto oznacenia vyplyva, Ze vedlci organizanej
zlozky je opravneny konat' v mene spolo¢nosti bez toho, aby na to potreboval osobitné

splnomocnenie.



Stazovatel' sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu odvolal na od6vodnenie
rozsudku krajského sudu, ktory podla neho logicky a podrobne rozobral oznacenie
ucastnikov zmluvy. Hlavny doéraz vSak stazovatel upriamil na uz citované vyjadrenie

pravneho zastupcu navrhovatel’ky na pojednéavani, ktoré sa uskuto¢nilo 2. decembra 2008.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukdzal na oznacenie navrhovatelky
v lizingovej zmluve, ktoré je zhodné s tym, ako ho vymedzil vo svojom dovolani generalny
prokurator. Dalej sa zameral na §9 ods.2 Obchodného zikonnika, podla ktorého
obchodnym menom obchodnych spoloc¢nosti a druzstva je ndzov, pod ktorym su zapisané
v obchodnom registri. To plati aj pre pravnické osoby, ktoré sa zapisuji do obchodného
registra na zdklade osobitného zakona. StiCastou obchodného mena pravnickych osob je
aj dodatok oznacujuci ich pravnu formu. Najvyssi sid poukdzal aj na § 13 ods. 5
Obchodného zikonnika, podla ktorého veduci organizacnej zloZky podniku alebo veduci
podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného registra, je splnomocneny
za podnikatela robit’ vSetky pradvne uUkony tykajuce sa tejto organizacnej zlozky alebo

podniku.

Najvyssi sud venoval pozornost’ aj vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava 1, oddiel..., vloZka ¢...., z ktor¢ho vyvodil, ze ,, predmetni zmluvu uzavrela
organizacna zlozka podniku zahranicnej osoby zapisana v obchodnom registri pod
obchodnym menom G., a.s. organizacna zlozka B. (od 15. 02. 2011 G., s.r.o.), ktorej
zriadovatelom je G., a. s. P. (od 15. 02. 2011 G., s. r. 0., P.) “.

Najvyssi sad wurobil zaver, Ze oznacenie navrhovatel’ky v lizingove] zmluve
zodpovedalo § 9 ods.2 Obchodného zakonnika, v doésledku ¢oho nemozno povazovat
za spravny nazor odvolacieho sudu ani prvostupniového sudu, podla ktorého je lizingova
zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom, ked’Ze ju uzavrela organizacnd zlozka bez
pravnej subjektivity vo svojom vlastnom mene, a nie v mene pravnickej osoby, ktorej je

zlozkou.



Ked’Ze najvyssi sud zistil existenciu namietaného dovolacieho dovodu podla § 243f
ods. 1 pism. ¢) OSP a podla § 243b ods. 2, 3 a4 v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP, dovolanim
napadnuté rozsudky okresného sidu, ako aj krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie.

Aj ked je pravda, Ze najvyssi sud sa vyslovne nevysporiadal s argumentaciou
stazovatel'a upriamujuceho pozornost’ na vyjadrenie pravneho zéastupcu navrhovatelky
na pojednavani 2. decembra 2008, ked” uviedol, Ze lizingovli zmluvu uzavrela organiza¢na
zlozka, na druhej strane treba uviest, Zze najvyssi sid dostacujuco a zrozumitelne zaujal
jednoznacné stanovisko, preo to tak, ako vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky
interpretoval stazovatel’ v zmysle platnej pravnej upravy (poukazujuc § 9 ods.2 a § 13

ods. 5 Obchodného zakonnika), nemohlo byt

Vzhl'adom na uvedené zavery sa napadnuté uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
4 M Obdo 2/2010 z 29. decembra 2011 nejavi ako zjavne neopodstatnené, svojvol'né alebo
ustavne neudrzatel'né, resp. sposobilé vyvolat’ poruSenie staZovatelom oznacenych prav

zarucenych v ustave a dohovore.

Ustavny std v tejto spojitosti zdoraziiuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak vSeobecny sid nerozhodne podla
predstav ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stlade
s objektivnym pravom. Realne uplatnenie a garantovanie zikladného prava na sudnu
ochranu nielenze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory

predklad4 ucastnik konania (napr. IV. US 340/04).
Uvedené zistenia boli podkladom na rozhodnutie Gstavného sudu, ktory staznost

stazovatel’a uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.
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Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a rozhodnutie o zruSeni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a thrade trov
konania je podmienené vyslovenim porusenia prav alebo slobod st'azovatel’a (¢l. 127 ods. 2
prva veta ustavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou petitu st'aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2012
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