SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 690/2015-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) vo veci staznosti ||| G
zastipené¢ho advokatom JUDr. Ivanom Husdrom, Vojenska 14, KoSice, ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 270/2008, za ucasti Okresného

sudu Kosice I, takto

rozhodol:

Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 270/2008

poruSené boli.

Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 270/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

I iz n 4 va finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpét’sto eur), ktoré mu je Okresny sid KoSice I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Okresny sud Kosice I je povinny uhradit ||| N t:ovy konania v
sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devdtdesiat centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. Ivana Husara, Vojenska 14, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 31. oktobra
2014 dorucena staznost’ ||| GG T (C(alcj len ,.staZovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Vojenskd 14, KoSice, ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 270/2008 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom
konania, predmetom ktorého je rozhodovanie o ur€eni podielového spoluvlastnictva

k nehnutel'nosti.

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza, ze ,, Napriek uplynutiu takmer 6 rokov
od podania zaloby vo veci doteraz nebolo vytycené ani jedno pojedndvanie a to napriek
dvom staznostiam stazovatela predsedovi Okresného sudu KoSice I zo dna 25. 12. 2012
ad. 4. 2014. V tejto suvislosti napriklad poukazujeme na tu skutocnost, Ze taky prvotny
ukon ako vyzva na zaplatenie sudneho poplatku mi zo strany sudu bol zaslany az 38
mesiacov od podania mojej Zaloby. Sudne konanie od podania Zaloby trva takmer 6 rokov a

vo veci zatial’ nebolo vytycené ani jedno pojednavanie. *“.



Vo vztahu k zakladnym kritéridm, ktoré ustavny sid uplatiiuje vo svojej
rozhodovacej ¢innosti pri posudzovani staznosti namietajicich poruSenie zakladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravna a fakticka zlozitost’
prerokuvanej veci, spravanie stazovatela ako Ui€astnika konania, postup vo veci konajiaceho
sudu), stazovatel’ okrem iného uvadza:

., Pokial' ide o prvé kritérium som toho ndzoru, Ze predmetna prdavna vec nie je
natolko vobec komplikovand a ndrocnd, aby mohla ospravedinit prietahy v konani
Okresného sudu Kosice 1. Naviac uvedené kritérium je v nami prejedndvanom pripade
nepodstatné nakolko bez ohladu na zlozZitost veci, vec nemohla byt sudom rozhodnutd
nakolko vo veci nebolo vytycené ani jedno pojednavanie. Taktiez mam za to, Ze spravanie
stazovatela v preskumavanej veci nezapricinilo sposobené prietahy v konani. Je sice
objektivnou pravdou, Ze v priebehu konania nastali viaceré zmeny tykajuce sa ucastnikov
konania vyvolané najmd umrtim ucastnikov konania, ale uvedené okolnosti stazovatel
nijako nezapricinil a k tymto skutocnostiam doslo aj z dévodu dlhej dizky konania...

Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze prietahy v konani boli spésobené najmd necinnostou,
resp. neefektivnostou konania Okresného sudu. O uvedenej skutocnosti svedci aj ten fakt, Ze
taky prvotny ukon ako je vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bol urobeny po 4 rokoch od

‘

podania zZalobného navrhu.

Stazovatel' sa domdha aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, Co
odovodiiuje nepriaznivym vplyvom necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného sudu

v napadnutom konani na jeho psychicky stav.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
rozhodol takto:

., Zakladné pravo | NN .- .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod postupom Okresného sudu Kosice I vedenom pod sp. zn. 10 C/270/2008
porusené bolo.

Okresnemu sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/270/2008 prikazuje

konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



_ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume

2500 €..., ktoré je Okresny sud KosSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.
Okresnému sudu Kosice I uklada zaplatit' trovy prdvneho zastupenia prdavnemu

zdstupcovi...

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 690/2015-20
z 22. oktébra 2015 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby sa vyjadril k staznosti a zdrovenl oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 67/14 dorucenom ustavnému
sudu 8. decembra 2015 poukédzal na procesné¢ ukony vykonané v napadnutom konani
a zaroven uviedol, Ze pripusta ,, istu mieru skutkovej narocnosti, pretoze v priebehu konania
zalobca niekolkokrat zmenil zZalobny navrh av dosledku toho doslo aj kzmene
v ucastnikoch konania, niektori ucastnici v priebehu konania zomreli a sud musel zistovat
okruh ich pravnych nastupcov. Tym vSak nie je mozné ospravedinit' skutocnost, zZe sud
doposial  nevykonal vo veci ani jedno meritorne pojedndvanie.”. 'V suvislosti
s rozhodovanim o priznani finanéného zadostuCinenia sa predseda okresného stdu
v ozna¢enom pripise dozaduje, aby ustavny sud zohladnil skutocnosti, ktorymi prispeli
k predizeniu konania jeho ucastnici, t. j. skutoénosti, ktoré okresny sud nemohol svojim
postupom Ziadnym sposobom ovplyvnit. Predseda okresného sudu zarovenl oznamil, Ze

netrva na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Dnia 16. decembra 2015 vyzval Gstavny sud pravneho zastupcu staZovatel'a, aby sa
vyjadril k vhodnosti Ustneho pojedndvania, a zaroveil mu zaslal vyjadrenie predsedu

okresného sudu k st'aznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatela v podani doruc¢enom ustavnému sudu 28. decembra
2015 oznamil, zZe netrva na ustnom pojednavani vo veci, a k vyjadreniu predsedu okresného

sudu predovsetkym uviedol:



,,... Upriamujeme pozornost najmd na fakt, Ze do dnesného dna napriek uplynutiu
viac ako 7 rokov od podania Zaloby a napriek staznosti stazovatela zo dna 8. 4. 2014, ktoru
vyhodnotil predseda sudu ako Cciastocne dovodnu nie je vo veci vytycené ani prvé
pojednavanie. Z uvedeného dovodu je zrejmé, Ze pravoplatné rozhodnutie v uvedenej veci,

3

ktorym sa odstranuje pravna neistota stazZovatela je v nedohladne.

Stazovatel’ si prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu zéaroven uplatnil tthradu

trov konania v celkovej sume 518,76 €.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Ustavny sud v stulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 270/2008 a z pisomnych
vyjadreni UiCastnikov konania ustavny sud zistil tento priebeh napadnutého konania:

1. Stazovatel podal 10. novembra 2008 okresnému sudu Zalobu o neplatnost
pravneho tkonu.

2. Dna 16. februara 2009 okresny sud vyzval stazovatela a Zalovanu na vyjadrenie,
¢i sthlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, zaroven bola zalovanej
dorucena Zaloba na vyjadrenie. V reakcii na vyzvu stazovatel’ okresnému sudu 25. februdra
2009 oznamil, Ze trva na pojednavani vo veci. Dila 2. marca 2009 sa k Zalobe vyjadrila
zalovana, ktora 8. aprila 2009 dorucila okresnému sudu vyjadrenie, ktorym poZziadala
o nariadenie pojednavania.

3. Okresny sud zaslal vyjadrenie zalovanej 6. maja 2009 stazovatel'ovi na zaujatie

stanoviska (stazovatel’ dorucil 10. jina 2009 stanovisko k vyjadreniu Zalovane;j).



4. Dna 16. februara 2010 stazovatel’ dorucil okresnému sudu navrh na zmenu petitu,
ktorym ziadal o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti podl'a § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

5. V dioch 19. februara 2010 a 16. marca 2010 okresny sud zist'oval prostrednictvom
Okresnej prokuratury Kosice II (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) stav konania vedeného
pod sp. zn. 2 Pv 746/2008 (okresné prokuratiira odpovedala na dopyt podanim z 25. marca
2010).

6. Vdioch 12. a13. aprila 2010 si okresny sud vyziadal koépiu pravoplatného
rozsudku z okresného stdu sp. zn. 5 T 181/2009 z 29. januara 2010, ktory mu bol doruc¢eny
24. jtna 2010.

7. Dna 19. jula 2010 okresny sud vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho
podania zo 16. februara 2010. Stazovatel reagoval na vyzvu okresného sidu podanim
doru¢enym 9. augusta 2010, v ktorom oznamil, Ze okrem zmeny petitu Ziada aj pripustenie
zmeny ucastnikov konania.

8. Dna 19. jula 2010 okresny sud vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov
splnomocnenia na zastupovanie d’alSich ucastnikov na strane Zalobcov a nedostatkov ndvrhu
na pripustenie zmeny ucastnikov na strane zalobcov; pravna zastupkyna Zalobcov na vyzvu
reagovala podanim doru¢enym okresnému sudu 7. oktobra 2010.

9. Dna 25. augusta 2010 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela na
predlozenie splnomocneni na zastupovanie d’alSich tiCastnikov na strane zalobcov v konani,
ktoré boli okresnému sudu dorucené 6. septembra 2010.

10. Dia 21. oktébra 2010 okresny sud rozhodol o pripusteni do konania d’alSich
ucastnikov na strane Zalobcov (Zalobcov v 2. az 6. rade). Nasledne okresny sud 18. februara
2011 rozhodol, aby do konania ako d’al$i ucastnici na strane zalobcov vstupili aj zalobcovia
v 7.az9.rade, a 18. mdja 2011 rozhodol, aby do konania ako d’al$i Gc¢astnik vstlpil na
strane Zalobcov Zalobca v 10. rade.

11. Dna 22. jala 2011 okresny std pripustil zmenu Zaloby a 23. januara 2012 vyzval
stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku za podanu zalobu; stazovatel’ sidny poplatok

zaplatil 6. februara 2012.



12. Dia 6. jina 2012 doslo k zmene zakonného sudcu vo veci na zdklade opatrenia
predsedu okresného sudu z dévodu preradenia vo veci konajuceho zdkonného sudcu na
trestny usek.

13. Diia 9. novembra 2012 okresny sud nariadil pojedndvanie na 29. januar 2013
a vyziadal si z Katastrdlneho uradu KoSice (d’alej len ,katastrdlny trad“) informacie
tykajiice sa nehnutel'nosti, o ur€enie vlastnickeho prava ktorej v konani ide, a od trestného
useku okresn¢ho stdu spis vzt'ahujici sa na konanie vedené tymto sudom pod sp. zn.
5 T 181/2009. Katastralny trad na dopyt reagoval podanim dorucenym okresnému stdu
26. decembra 2012.

14. Pojednavanie nariadené na 29. januar 2013 okresny sud 23. janudra 2013 odrocil
na neurcito z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Diia 16. méja 2013 bol spis na
zaklade opatrenia predsedu okresného sudu k rozvrhu price na rok 2013 sp. zn.
1 SprR 24/2013 z 15. maja 2013 prideleny na prerokovanie a rozhodnutie novej zdkonne;j
sudkyni.

15. Dna 18. septembra 2013 pravna zastupkyia Zalobcov ozndmila okresnému sudu
zmenu ucastnikov na strane Zalobcov z dovodu umrtia zalobcov v 3. a 7. rade. Z uradného
zdznamu na ¢. l. 155 vyplyva, Ze z dovodu univerzadlnej sukcesie bude okresny sud
pokracovat’ v napadnutom konani s dedicmi po zalobcoch v 3. a 7. rade, ktori zomreli.

16. Dita 25. novembra 2013 pravna zastupkyia Zalobcov okresnému sudu oznamila,
ze doslo k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord je predmetom konania vo veci,
a preto navrhla vstup d’al§ich Gc€astnikov do konania na strane Zalovanych.

17. Dna 9. januara 2014 okresny sud rozhodol o pokracovani v napadnutom konani
s dedi¢mi po Zalobcoch v 3. a 7. rade, ktori zomreli.

18. Dna 9. januara 2014 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu Zalovanej, aby sa
vyjadril k navrhu na zmenu ucastnikov konania na strane zalovanych podla § 92
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory na vyzvu reagoval podanim
doru¢enym okresnému sudu 28. januara 2014, v ktorom vyslovil suhlas so zmenou
ucastnikov konania.

19. Uznesenim zo 6. februara 2014 okresny sud pripustil zmenu ucastnikov konania

na strane zalovanych (d’alej len ,,uznesenie zo 6. februara 2014).



20. Dna 11. februara 2014 okresny sud vyzval katastralny odbor Okresného Uradu
Kosice (d’alej len ,,okresny urad) na zaslanie listu vlastnictva a kiipnej zmluvy tykajacich
sa nehnutelnosti, o urcenie vlastnickeho prava ktorej v konani ide. Okresny trad na vyzvu
reagoval podanim doru¢enym 4. marca 2014.

21. Zalovany doru¢il okresnému stdu 4. marca 2014 odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu zo 6. februara 2014. Dna 29. aprila 2014 sa k odvolaniu proti uzneseniu
okresného sudu zo 6. februara 2014 vyjadrila pravna zastupkyia Zalobcov a 28. maja 2014
bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu okresného sudu
zo 6. februdra 2014 Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®). Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1 Co 561/2014 z 13. januara 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu
z 13. januara 2015%) uznesenie okresné¢ho sudu zo 6. februara 2014 zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie; spis bol okresnému sudu vrateny 2. februara 2015.

22. Diia 15. januara 2015 doslo k opitovnej zmene zakonného sudcu vo veci.

23. Dna 3. marca 2015 pravna zastupkyna zalobcov odpovedala na vyzvu okresného
studu k zmene ucastnikov konania na strane Zalovanych.

24. Dna 19. maja 2015 okresny sud vyzval okresny urad na predloZenie kupnej
zmluvy, ktorou doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti; okresny trad na
vyzvu reagoval podanim dorucenym 18. augusta 2015.

25. Dna 7. septembra 2015 okresny sud pripustil do konania na strane zalovanych

d’alSich ucastnikov konania.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatel’ sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP) k €1. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
doévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola

rychla a G€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,



postupuje v iom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. DalSia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze
predmet posudzovaného konania (urCenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti) po
skutkovej ani pravnej stranke nemozno povazovat za taky zlozity, aby oddvodioval
doterajsiu zjavne neprimerant dizku napadnutého konania (zatial’ v trvani siedmich rokov).
Rozhodovanie o uréeni spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam tvori Standardna suacast
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov, a preto vec nemozno povazovat za pravne
zlozitu. Vzhl'adom na vyS$si pocet tiCastnikov konania na strane zalobcov mozno napadnuté
konanie povazovat po skutkovej stranke za zlozitejSie. Samotnu skutkovu zlozitost' vSak
nemozno davat’ do stvislosti s pretrvavajiicou necinnost'ou okresného sudu prejavujicou sa

aj tym, ze vo veci sa dosial’ neuskutoc¢nilo ani jedno pojednavanie.
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2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid nezistil Ziadne vyznamnejsie skutoénosti,

prostrednictvom ktorych by stazovatel’ prispel k vzniku prietahov v napadnutom konani.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn.
10 C 270/2008, ktoré sa zacalo 10. novembra 2008, trva viac ako 7 rokov a dosial’ nie je
pravoplatne skoncené, priCom navySe dosial sa vo veci neuskutocnilo ani jedno

pojednévanie.

Ustavny sud konstatuje, Ze v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo
opakovane k obdobiam neoddvodnenej neinnosti okresného sudu (od jana 2009, ked
k vyjadreniu zalovanej zaujal stanovisko stazovatel, do februara 2010, ked’ okresny sud
urobil dopyt na okresnu prokuratiru o stave predmetného konania; od jala 2011, ked
okresny sud pripustil zmenu Zzaloby, do novembra 2012, ked okresny sud nariadil
pojednévanie vo veci, a od decembra 2012, ked’ katastralny tirad ozndmil okresnému sudu
vyziadané informacie, aZ do januara 2014, ked’ okresny sid rozhodol, Ze v napadnutom

konani bude pokracovat’ so zdkonnymi dedi¢mi po zomrelych Zzalobcoch v 3. a 7. rade).

Ako nesustredeny, a teda neefektivny hodnoti ustavny std postup okresného sudu,
vysledkom ktorého bolo vydanie uznesenia zo 6. februdra 2014, ktorym okresny sud
pripustil zmenu tcastnikov konania na strane Zalovanych a ktoré bolo z ddvodu zmito€nosti

ako nepreskimatelné uznesenim krajského sidu z 13. januéra 2015 zrusené z dovodu, Ze
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odvolanim napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu o pripusteni zmeny Ucastnikov na strane

zalovanych nemalo oporu v spise.

Vychadzajic z uveden¢ho, tstavny sud dospel k zaveru, Zze okresny sud svojou
neodovodnenou necinnostou a neefektivnou cinnostou spdsobil vznik zbytocnych
prietahov, ¢im porusil zdkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 270/2008 konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatel' sa doméha priznania primeraného finanéného zadostuCinenia v sume

2 500 € z dévodov uvedenych v casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatituje aj ESCP pri rozhodovani o spravodlivom finan¢nom
zadostu¢ineni podla €l. 41 dohovoru, ktoré priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

posudzovaného pripadu.

Vychadzajic z doterajSej dlzky napadnutého konania, ako aj s prihliadnutim na
celkovi dobu neodovodnenej necinnosti okresného sudu, Gstavny sud dospel k nazoru, ze
priznanie finan¢ného zadostuCinenia v sume poZadovanej stazovatelom bude primerané

konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) vznikol st'azovatel'ovi narok na tthradu trov za dva tkony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti)
po 134 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky), €o spolu s rezijnym pausalom 2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) a zvySeni celkovej sumy o 20 % (pravny zastupca stazovatela je platcom DPH,

pozn.) predstavuje sumu 340,90 €.

Ustavny sid za podanie doru¢ené mu 28. decembra 2015 vzhl'adom na jeho obsah

uhradu nepriznal.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na wc€et pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

13



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2016
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