SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 4/2018-70

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2018 v senate

zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira

Mamojku prerokoval staznost ||| G . s0ivcu
konkurznej podstaty [ N 0 T
B 2-stopeného  advokatom || . -dvokatska kancelaria,
. 0 cci namictaného poruSenia zadkladného prava na sudnu

ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na rovnost’ tcastnikov sidneho konania
zaru¢eného ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava na rovnost’ 0séb pred sidom zaruceného ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, rovnosti pred zakonom
zarucenej Cl. 20 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, zédkladného prava na ucinny
prostriedok napravy pred sidom zaruceného €l. 47 ods. 1 Charty zadkladnych prav Eurdpske;j
unie a zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho €l. 47 ods. 2 Charty
zdkladnych pradv Eurdpskej tnie uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

z 31. janudra 2017 v konani sp. zn. 2 M Cdo 1/2017 a takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo || GGG sp:ivcu konkurznej podstaty || Gz
] _, na sadnu ochranu zaruéené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, jeho zakladné pravo na rovnost’
i¢astnikov siidneho konania zaru¢eného ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37
ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd, jeho pravo na rovnost’ 0séb pred sidom zarucené
¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, jeho pravo
na spravodlivé sidne konanie zaru€ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a jeho zékladné pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 47
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky z 31. januara 2017 v konani sp. zn. 2 M Cdo 1/2017 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2017 v konani

sp. zn. 2 M Cdo 1/2017 zruSuje avecmuvracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit ||
B, spivcovi konkurznej podstaty . . o

konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)

na et jeho pravneho zastupcu, advokata [ -dvokatska
kancelaria, ||| . (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| GG sprivcu konkurznej podstaty
e N o,

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 10. maja

2017 elektronicky dorugend staznost [N .
spraveu konkurznej podstaty [ NS I

(dalej len ,,stazovatel), v ktorej namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu

zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1



Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), zakladného prava na rovnost
ucastnikov sudneho konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3 ustavy acl. 37 ods. 3 listiny,
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, prava na rovnost’ 0sob pred sidom zaru€eného ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®), prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), rovnosti pred zakonom zarucenej €l. 20 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,charta®), zdkladného prava na UcCinny
prostriedok napravy pred sidom zaruCeného ¢l. 47 ods. 1 charty a zdkladného prava
na spravodlivé sidne konanie zaruceného Cl. 47 ods. 2 charty uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) z 31. janudra 2017 v konani sp. zn.
2 M Cdo 1/2017. Staznost’ bola doplnend v pisomnej forme podanim doru¢enym ustavnému

sudu 12. maja 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel, spravca konkurznej podstaty upadcu
) _ (povodne obchodna spolo¢nost | G .
ako zalobca v sudnom konani proti Slovenskej republike — Ministerstvu pddohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*, v citaciach aj ,,odporca‘) si
uplatituje ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ku ktorej malo dojst’ postupom Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy
v Nitre (d’alej len ,,RVPS“), ked’ na zéaklade ziadosti pdvodného vlastnika, Gz
e _, o schvalenie prevadzkarne _
- podl'a nariadenia (ES) €. 853/2004, podl'a nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 853/2004, ktorym sa ustanovuju osobitné hygienické predpisy pre potraviny
zivo¢isneho poévodu (U. v. EU L 139, 30. 4. 2004, s. 55 — 205, mimoriadne vydanie
v slovenskom jazyku: Kapitola 03 Zvdzok 045 s. 14 — 74), a zdkona ¢. 39/2007 Z. z.
o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov a nasledne vykonanej kontroly
zo strany pracovnikov RVPS, podl'a zaverov ktorej prevadzkaren spinala pre prislusnd
c¢innost’ vSetky hygienické poziadavky na infraStruktaru, =zariadenia a vybavenie

podl'a prislusnych predpisov, RVPS 31. marca 2008 vydala rozhodnutie ¢. 581/2008,



ktorym uplne schvélila prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku prevadzkaren
- bez pripomienok abez Casového obmedzenia na vSetky prisluSné cinnosti.
Prevéadzkaren - bola opitovne schvélena bez podmienok a ¢asového obmedzenia
na vSetky €innosti aj pri zmene vlastnika prevadzky v m4ji 2008, a to na zéklade Ziadosti

spolo¢nosti || GGz Pit mesiacov po vydani schvalujiiceho rozhodnutia vak

RVPS deklarovala zdvazné nedostatky prevadzkarne, o postupne viedlo k jej zaniku.

3. Podl'a stazovatela «v rdmci postupu o schvalovani prevadzkarne _
- neboli teda dodrzané zakonom pozadované postupy a bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie ¢ 581/2008 zo dia 31.3.2008, ktorym sa schvdlila prevadzkarer |||
a to i napriek tomu, Ze podmienky pre jej schvdlenie splnené neboli a teda zo strany
pracovnikov RVPS Nitra doslo k nespravnemu uradnému postupu pri vydavani rozhodnutia
o udeleni certifikatu a prideleni Eurocisla.

Tato skutocnost vyplyvala jednak z internej spravy o vvkonanom audite Generdlneho
riaditelstva pre zdravie a spotrebitelov Europskej komisie, ktory sa uskutocnil
dna 23.10.2008, pri ktorom bolo preukdzatelne zistené, Ze v prevadzkarni bola zistend
krizova kontamindcia, ked stavebno-technické nedostatky (usporiadanie, riesenia a velkost)
kontamindcii nezabranujii. Z interného zdznamu spisaného o audite - Specificky audit DG
SANCO 2008-7815, tiez vyplynulo, ze prislusny orgdan mal pri schvalovacom postupe
identifikovat’ vsetky nedostatky a nedodrziavanie predpisov, tieto mali byt zaznamenané
a pred schvalenim mal prevadzkovatel potravinoveho podniku mat’ akcny plan na ich uplne
odstranenie, aby sa neschvalil zavod s hygienickymi chybami, resp. mohol sa schvalit
podmienecne.  Schvalenie _ - nebolo  podmienené splnenim
a dodrziavanim podmienok, ale bolo ,,bezpodmienecné *.

Z uvedeného vyplyva, ze pri schvalovani prevadzkarne v roku 2008 doslo
k nespravnemu uradnému postupu, ¢o mozno rovnako vyvodit z kontrolného zdaznamu
z vykonaného auditu, z uradného zaznamu z marca 2009, kde sa konstatuje krizova
kontamindcia zapricinena stavebno-technickym usporiadanim priestorov, z uradného
zaznamu z 05. aprila 2011, 12. septembra 2011 a ndsledného nariadenia o zastaveni

vyrobnych cinnosti, ktoré sa vykondvaju v nevyhovujicich priestoroch.



Po tom, ako stazovatel prenaja! | EEEEEEEE

pracovnici RVPS Nitra skonstatovali pri kontrole 07. septembra 2011, Ze v prevadzke nie je
mozna vyroba z dévodu ohrozenia potravinovej bezpecnosti a napokon zastavili
prevadzkovu cinnost aj pre staZovatela, cim potvrdili, Ze prevadzka nevyhovovala
ani v marci 2008 ani v mdji 2008.

Z dovodu mespravneho uradného postupu pri schvalovani prevadzkarne

_ bola nakoniec jeho cinnost zastavena, pricom Uznesenim Okresného

sudu Kosice I, spis. zn. 26R/4/2011 z 26.08.2011 bol na majetok spolocnosti _

- vyhldaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny || KGR
-

4. Okresny sud Bratislava [ (d’alej len ,,okresny sud“) medzitymnym rozsudkom
¢. k. 16 C 287/2009-831 zo 7. marca 2013 vyslovil, ze je dand zodpovednost’ Zalovaného
za Skodu spOsobenu zalobcovi nespravnym uUradnym postupom orgdnov Statu, s tym,
ze o vyske naroku na nahradu Skody a o trovach konania bude rozhodnuté v konecnom
rozsudku. Pojal za preukdzané, ze , v ramci postupu o schvalovani prevadzkarne
_ neboli dodrzané zdkonom pozZadované postupy a bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie cislo 581/2008 zo dna 31.03.2008, ktorym sa prevadzkarer...
schvdlila a to inapriek tomu, Ze podmienky pre jej schvalenie splnené neboli a teda
zo strany pracovnikov RVPS Nitra doslo k nespravnemu uradnému postupu pri vydavani

rozhodnutia o udeleni certifikatu a prideleni Eurocisla*.

5. Proti rozsudku prvostupiiového sudu Zalovany podal odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) tak, Ze svojim rozsudkom ¢&. k.
2 Co 287/2013-874 zo 14. augusta 2013 medzitymny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
K odvolacim némietkam o nespravnych skutkovych zaveroch medzitymneho rozsudku
krajsky sud uviedol, ze , sud prvého stupiia v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
rozsiahlym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny pravny
predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo odovodnil; z odovodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvdznosti a s hodnotiacou
vizbou k jednotlivym dokazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy ndlez

sudu. Okolnosti namietané odporcom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia dékazov



nemaju za ndsledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom

¢

rozhodnuti prezentovanou uvahou prvostupiiového sudu. “.

6. Ako neddévodnu krajsky sud vyhodnotil aj namietku zalovaného smerujicu
proti nevykonaniu vysluchu oznaceného svedka, ked’ poukézal na skutocnost, Ze ,, odporca
poveril svoju zamestnankynu na zastupovaniu v danej veci pred sudom a po zrusSeni tohto
poverenia ziadal doplnit dokazovanie jej vysluchom...”. K dalSej kritike zalovaného
uviedol, ze stazovatel’ ,, vstupil do prav a povinnosti povodného vlastnika, ktorému aj bolo
udelené rozhodnutie pre prevadzkovanie Mdsokombindtu z dovodu, Ze prevadzkaren splnila
vSetky poziadavky a preto je v prejedndavanej veci nositelom vecnej aktivnej legitimacie
a skutocnost, Ze ucastnikom konania nebol prdavny ndstupca povodného prevadzkovatela
Mdsokombinatu, ktorému aj bolo vydané rozhodnutie, z ktorého si navrhovatel v tomto

konani uplatnil svoj narok, je pravne irelevantna “.

7. K vyhrade zalovaného, podl'a ktorej okresny stid neuviedol, aké povinnosti boli
organom Statnej spravy porusené, krajsky sud poukazal ,,na interny zaznam vykonany
na zaklade Specifického auditu, ktory nespravny postup odporcu pri schvalovani
prevadzkarne navrhovatelovi presne definoval a zdaroven uviedol, Ze formalny schvalovaci
postup bol dodrzany (skutocnost, z ktorej vychadzal pri svojom rozhodovani
aj prvostupiovy sud a tuto vo svojom rozhodnuti uviedol), pricom sa v Ziadnom pripade
nebolo mozné stotoznit’ s nazorom odporcu, tvrdiaceho, zZe dany interny zaznam je pravne
irelevantny a kcelej veci prdvne bezvyznamny zdovodu, zZe je nepodpisany,
nakolko ako vyplyva priamo z tohto interného zdznamu, ide o zistenia Potravinového
a veterinarneho uradu... avinternom zdzname uvedené nedostatky boli konstatované
aj v Uradnom zdzname o kontrole ¢ 10/2008, vykonanej dita 27. 10. 2008 RVPS,
podla zakona ¢. 39/2007 Z.z...“. Sucasne krajsky siad odkazal aj na poukaz
prvostupiiového sudu na ,, Navrh spravy z osobitného auditu vykondavaného na Slovensku
od 22. do 31. oktobra 2008... z ktorého vyplyva, zZe jedna previdzkaren, predtym s udelenou
vynimkou, bola schvalend v aprili 2008 novym postupom, avsak bez splnenia podmienok
s tym, ze ju schvalil okresny uradnik pred odchodom do dochodku a jeden mesiac pred jej
predajom (navrhovatelovi) a preto tim misie odporucal opdtovné posudenie podmienok

schvalenia a prislusny organ prijal okamZite opatrenia s cielom zabezpecit' splnenie



podmienok pre schvdlenie tym, Ze vykonanym auditom bolo zistené, Ze v jednej
prevadzkarni boli zaznamenané podstatné probléemy tykajuce sa usporiadania, konstrukcie,

‘

udrzby a cistenia a niektoré prevadzkové postupy neboli prijatelné... .

8. Z citovanych skutocnosti krajsky sud vyvodil, ze ,,postup RVPS bol nesprdavny
a spociva vtom, Ze svojim rozhodnutim povolil v marci 2008 a opakovane v mdji...
prevddzkovat’_ a po vykonani auditu, ktorému predchadzalo 12 kontrol
vwkonanych RVPS Nitra, 23. 10. 2008, t. j. pdt mesiacov po vydani schvalujuceho
rozhodnutia, deklaroval zavazneé nedostatky, ktoré prevadzku nielen vazne ohrozili,
ale postupne viedli az k zamietnutiu Ziadosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku
B oy navrhovatel v auguste 2011 wuzavrel ndjomnit zmluvu
na prevadzkaren - Rozhodnutim regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy
Nitra zo dna 21. 09. 2011, ¢. konania: 1446/2011 “.

9. K stazovatel'ovej ndmietke o nezdovodneni priinnej stvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou krajsky sud zdoraznil, ze na zdklade odvolania
preskimava medzitymny rozsudok o zaklade naroku, ,,¢. j., Ze odporca za Skodu sposobent
navrhovatelovi zodpoveda“, a spresnil, Ze ,, otdzku pricinnej suvislosti medzi jednotlivymi
Ciastkovymi narokmi na ndahradu Skody uplatnenymi navrhovatelom bude pravne

posudzovat a o nich rozhodovat, sud prvého stupna az v konecnom rozsudku “.

10. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovany podal na najvy$Som sude dovolanie,
ktorého pripustnost’ zakladal na odiati moZnosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1
pism. f) zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej aj ,,OSP*), ato v dosledku nenariadenia pojedndvania krajskym sudom
a nedostatocného oddvodnenia odvolacieho rozsudku. Ako dovolacie dovody uviedol § 241

ods. 2 pism. a), b) a c) OSP.

11. Najvyssi sud dovolanie zalovaného uznesenim sp. zn. 2 Cdo 153/2014 z 31. jula
2014 odmietol. Po odkaze na relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
konstatoval, ze v predmetnej veci ,,odvolaci sud mohol vec prejednat a rozhodnut

bez nariadenia odvolacieho pojedndvania“ a ze , rozsudok odvolacieho sudu v spojeni



s rozsudkom stidu prvého stupiia splita poZiadavky na riadne a presvedcivé odévodnenie
vzmysel § 157 ods. 2 O. s. p., kedZe nim bola dana odpoved na vsetky podstatné otazky
a namietky tykajuce sa jednak procesného postupu prvostupniového sudu a jednaj

‘

skutkového a pravneho posudenia veci”. Ked'ze takto najvy$§i sid dospel k zaveru
o nepripustnosti stazovatelovho dovolania, skutocnostami, ktoré su spdsobilé zalozit
dovodnost’ pripustného dovolania (iné vady majice za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ako aj nespravne pravne posudenie veci), sa uz vecne nezaoberal.

12. Na zaklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,mimoriadne dovolanie®) argumentujlicecho nespravnym pravnym
posudenim veci najvyssi sud uznesenim z 30. juna 2015 v konani sp. zn. 2 M Cdo 11/2014
rozsudok krajského sudu v spojeni s medzitymnym rozsudkom okresného sudu zrusil a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

13. Stazovatel ndsledne podal proti wuzneseniu najvysSiecho sudu ako
sudu konajiceho o mimoriadnom dovolani staznost, o ktorej tstavny sud nalezom ¢. k.
III. US 408/2016-97 z 18. oktobra 2016 rozhodol tak, Ze zakladné pravo staZovatela
na stdnu ochranu zaru¢ené €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1,
€l. 37 ods. 3 acl. 38 ods. 2 listiny, zdkladné pravo na rovnost’ pred sidom a pravo byt
spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym stdom zarucené Cl. 14 ods. 1
paktu, zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie zaruené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladné pravo na rovnost’ pred zdkonom zarucené ¢l. 20 charty a zakladné pravo na ucinny
prostriedok ndpravy a spravodlivy proces zaruc¢ené ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty tymto uznesenim
najvysSiecho sudu porusené boli. Vo zvySnej Casti staznosti stazovatela ustavny sad
nevyhovel. Uznesenie najvysSieho sudu ustavny sud zrusil a vec vratil na dalSie konanie
najvysSiemu sudu. Zavazny pravny nazor ustavny sud sformuloval tak, Ze ,,v dalsom
konani bude ulohou najvyssieho sudu... dorucit' ucastnikom konania vsetky relevantné
vyjadrenia a dokazy, poskytnut’ im moznost vyjadrit sa a ndsledne vo veci opdtovne

66

rozhodnut™™.

14. Po opidtovnom prejednani mimoriadneho dovolania najvyssi sidu uznesenim

z31.januara 2017 v konani sp. zn. 2 M Cdo 1/2017 znovu zruSil potvrdzujici odvolaci



rozsudok krajského sudu v spojeni s prvostupiiovym medzitymnym rozsudkom okresného
sudu. K pripustnosti mimoriadneho dovolania najvyssi sud uviedol, Ze , generdalny
prokurdator bol v sudenej veci opravneny podat’ mimoriadne dovolanie postupom
podla § 243e ods. 1 vspojeni s § 243h ods. 3 O.s. p., nakolko na zaklade podnetu
ucastnika konania (strany sporu) a oboznamenim sa s obsahom pripojenych pravoplatnych
sudnych rozhodnuti zistil (s ¢im sa dovolaci sud stotoZnuje), ze urcenim zodpovednosti
Zalovanej za petitom uplatinovanu Skodu hrozi Statu znacnd hospodarska Skoda, resp. iny
vazny nenapravitelny nasledok a rozhodnutiami sudov bol poruseny zdkon, pricom podanie
mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav Zalovanej (Statu) a tuto nie je mozné

dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami “.

15. Podla nazoru najvysSieho sudu ,,vzhladom na to, Ze podla sudov nizsich
inStancii nespravny uradny postup Zalovanej spocival aj vo vydani rozhodnutia, resp. aj
v skumani podmienok pre vydanie rozhodnutia, mali jednoznacne ustalit, v com presne
spocivat’ titul nahrady skody, ¢i len v nespravnom uradnom postupe alebo aj v nezakonnom
rozhodnuti. Presné definovanie titulu nahrady skody pri zalobdach o nahradu skody podla
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné z dovodu, Ze podmienky pre uspesné uplatnenie
naroku z uvedenych jednotlivych titulov... su zdsadne rozdielne. V pripade, zZe sud prvej
inStancie v dalsom konani ustali, Ze titul ndhrady Skody v sudenej veci spociva len
v nespravnom uradnom postupe, bude jeho ulohou tento nesprdavny uradny postup

konkretizovat. “.

16. Najvyssi sud objasnil podstatu medzitymneho rozsudku a uviedol, ze ,,v konani
o naroku na nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Zb. zdklad veci zahina posudenie
vSetkych podmienok zodpovednosti uvedenych v tomto zdakone okrem vysky Skody,
medzitymny rozsudok mozno teda vydat, ak je vyriesené, Ze doslo k nespravnemu uradnemu
postupu, ze vznikla Skoda (majetkova ujma) a Ze medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom konkrétnej majetkovej ujmy je vztah priciny a nasledku... Odvolaci sud (rovnako
sud prvej instancie) v danej veci povazoval z hladiska zodpovednosti Statu za splnenu
predovsetkym podmienku nespravneho uradného postupu a potvrdil medzitymny rozsudok
sudu prvej instancie bez toho, aby bolo vyrieSené, ¢i su splnené dalSie predpoklady tejto

zodpovednosti, t. j. Ci prdave v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom organu



Statu vznikla Zalobcovi tvrdena majetkova ujma. Okrem toho prehliadol, Ze Zalobca si
v prejednavanej veci uplatnil naroky na nahradu skody spocivajicej v zastaveni pordzania
zvierat, v uplatneni zmluvnej pokuty, v uplatneni uslého zisku, vo vyhlaseni konkurzu,
v znemozneni Cerpania schvalenych Eurofondov a v ndakladoch na rekonsStrukciu bitunku,
teda viacero skutkovo samostatnych narokov na nahradu skody, pri ktorych musi byt
splnenie podmienok pre vydanie medzitymneho rozsudku (splnenie vsetkych predpokladov
zodpovednosti za Skodu) skumané oddelene. V tejto suvislosti treba jednoznacne odmietnut
zaver odvolacieho sudu ked uviedol, Ze otdzku pricinnej suvislosti medzi jednotlivymi
Ciastkovymi narokmi na nahradu Skody uplatnenymi Zalobcom bude prdavne posudzovat
a o nich rozhodovat sud prvej inStancie az v konecnom rozsudku, nakolko spociva

3

na nespravnom prdavnom posudeni veci. .

17. Najvyssi sud sa takisto stotoznil ,,s tvrdenim generdalneho prokuratora,
Ze v rozhodnutiach sudov nizSich inStancii absentuje zdver o existencii Skody, najmd
z pohladu jednotlivych uplatnovanych narokov... V sudenej veci sa ani sud prvej inStancie
a ani odvolaci sud existenciou Skody nezaoberali, nevysvetlili v com skoda pri jednotlivych
uplatinovanych narokoch spociva, v com spociva zmensenie majetku poskodeného, c¢i vobec

k nemu doslo, ani ¢i doslo k uslému zisku a akym spésobom. “.

18. Stazovatel v staznosti doruCenej UuUstavnému sudu tvrdi, Ze najvy$si sud
pri opdtovnom rozhodovani o mimoriadnom dovolani nereSpektoval zavizny pravny ndzor
vysloveny ustavnym sudom v zruSujicom ndleze, pretoze ,,sice splnil prvii podmienku
pravneho nazoru (pokynu), t. j. dorucil staZovatelovi... podania protistrany, Najvyssi sud
SR vsak mnesplnil druhu cast podmienky, ato poskytnut im (rozumej ucastnikom
konania/stranam sporu) moznost' sa k nim (ucinne) vyjadrit. Najvyssi sud postupoval cisto

‘

formdlne a nie ustavne konformnym sposobom... .

19. Druhy okruh staznostnych namietok stazovatel otvara rozsiahlymi citdciami
rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) a tstavného siadu
tykajucimi sa kompatibility medzi poziadavkou pravnej istoty a inStititom mimoriadneho
dovolania. Argumentuje, ze ,,zrusenie zavizného rozhodnutia ako definitivneho vysledku

realizdacie prdavomoci vSeobecnych sudov, prichddza do uvahy iba za ucelom ndpravy
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fundamentalnych nedostatkov vo vykone spravodlivosti” anadvdzujuco zdoraziuje,
ze ,,nakoniec taky je uz i posledny rozhodovaci trend samotného Najvyssieho sudu SR
po vyssie cit. rozsudkoch ESLP...". Preto v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu «nebolo
rozhodnuté eurokonformnym a ustavne konformnym sposobom. O to viac, Ze Stat (Zalovand
Slovenska republika v zakladnom konani prostrednictvom Ministerstva podohospodarstva...
ktoré dalo podnet na podanie mimoriadneho dovolania, resp. generdlny prokurator SR,
ktory ho podal) narusili princip pravnej istoty (pravneho statu) v rozpore s ¢l. 6 Dohovoru.

¢

O to viac, ze bola porusena ,,rovnost zbrani* a rovnost ucastnikov konania..., nakolko
mimoriadne dovolanie bolo podané s takmer uplynutim 1 rocnej zakonnej lehoty, i to len
ako ,,bianco dovolanie“ s odovodnenim v dalSej extra 60-dnovej lehote po I roku, ktory by

stazovatel (ako sukromnd osoba na rozdiel od Statu ani nemal). ».

20. Stazovatel namieta, ze ,,najvyssi sud SR napriek vyjadreniu stazovatela
k podanému mimoriadnemu dovolaniu sa v predmetnom napadnutom uzneseni vobec
nevysporiadal (a tym je rozhodnutie arbitrarne) s argumentaciou o nepripustnosti
mimoriadneho dovolania, resp. o nepripustnosti prekrocenia lehoty (§ 243h OSP)...
Najvyssi sud... iba v odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora je pripustné, bez toho, aby sa akymkolvek sposobom vysporiadal

s tvrdenim stazovatela o jeho nepripustnosti. *.

21. Stazovatel' dorucil tustavnému sudu 12. méja 2017 aj dalSie podanie,

v ktorom zosumarizoval staznostné namietky.

22. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) uznesenim
&. k. III. US 4/2018-28 z 23. januara 2018 prijal staznost’ stazovatel'a v asti namietajiice;]
poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov sudneho konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a ¢l. 37 ods. 3 listiny, prava na rovnost’ osob pred sudom podla ¢l. 14 ods. 1 paktu, prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, rovnosti pred zdkonom podl’a ¢l.

20 charty, zakladného prava na uc¢inny prostriedok napravy pred suidom podl'a ¢l. 47 ods. 1
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charty a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 47 ods. 2 charty
na d’alSie konanie. Vo zvysSnej Casti (namietané porusenie zdkladného prava podla c¢l. 48

ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny) staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

23. Nasledne ustavny std 27. februdra 2018 vyzval najvysSi sad na vyjadrenie
sa k vecnej] stranke staznosti ana stanovisko k moznému upusteniu od ustneho

pojednavania vo veci.

24. Najvyssi sud dorucil 9. méja 2018 ustavnému sudu vyjadrenie, v ktorom sthlasil
supustenim od ustneho pojednavania o staznosti. Vo vecnej rovine rekapituluje
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku regulujice pripustnost mimoriadneho
dovolania a dovodi, Ze ,,po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
Stupniov v sebe subsumuju také zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného prdva, ze maju
povahu tzv. zakladnych vad, ktoré judikatura akceptuje ako dévod pre vynimocny odklon
od principu pravnej istoty, nastolenej pravoplatnym rozhodnutim®. Nasledne opakuje

dovody, ktoré viedli ku kasaénému rozhodnutiu v mimoriadnom dovolacom konani.

25. K namietanému poruseniu pravnej istoty najvyssi sud odkazuje na zjednocovacie
stanovisko pléna ustavného sadu PLz. US 3/2015 a zdoraziuje splnenie podmienky
vycerpania vSetkych zakonom dovolenych opravnych prostriedkov zalovanym. S poukazom
na judikatiru ustavného sudu o ,,vysledkovej* povahe zédkladné¢ho prava na sidnu ochranu
dodava, ze zékladné konanie o zalobe stazovatela nie je v dosledku zruSujiceho
rozhodnutia o mimoriadnom dovolani pravoplatne ukoncené. Staznostou napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu , nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne konanie
ana sudnu ochranu“. Najvy$§i sud preto , zastava ndzor, Ze stazovatel bezdovodne
namieta, ze konanim a rozhodnutim najvyssieho sudu bolo porusené jeho zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 47 ods. 3 a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... navrhuje staznost

zamietnut... .

26. Vyjadrenie najvysSieho sudu ustavny sud zaslal 9. méja 2018 pravnemu

zastupcovi stazovatela s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko.
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27. V stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu elektronicky 27. maja 2018 st'azovatel’
prostrednictvom svojho pravneho =zastupcu vyjadril sthlas s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci. Vo vecnej rovine sa nestotoziuje s odkazom najvysSieho sudu
nakauzu vedeni v minulosti na ustavnom sude pod sp. zn. IV. US 195/2010,
ked’ze rozhodnutie v uvedenej veci ,,vychddza z odlisnych skutkovych okolnosti,
ked'v danom pripade neprislo zo strany stazovatelky k dodrzaniu vycerpania vsetkych
opravnych prostriedkov, ked v spolu s uistavnou staznostou stazovatelka podala dovolanie,
o ktorom v case rozhodovania o podanej staznosti rozhodnuté nebolo. Prislo tak k zjavnému
poruSeniu principu subsidiarity“. Citujuc zavery z odkdzaného rozhodnutia ustavného
sudu, stazovatel' dovodi, Ze z jeho staznosti ,,je zrejmé, zZe prdvoplatnym rozhodnutim
Najvyssieho sudu... prislo kvyraznému zdsahu do ustavou garantovaného prdva
v intenciach prdava na spravodlivy sudny proces v rozsahu pravnej istoty. Relevantna
v tomto smere je skutocnost, Ze v intencidch § 455 Civilného sporového poriadku su sudy
nizsej instancie viazané nazorom Najvyssieho sudu... V tomto smere preto povazujeme
napadnuté rozhodnutie Najvyssieho sudu za také, ktoré je sposobilé nezvratnym spésobom

¢

zasiahnut do ustavou garantovanych prav stazovatela. “.

28. Stazovatel’ v stanovisku d’alej poukazuje ,,na obsah mimoriadneho dovolania,
kde klucovym bola argumentacia ohladne nedostatku odovodnenia rozhodnutia s poukazom
na nedostatocnu argumentaciu z hladiska aj vysloveného prdavneho ndzoru. Mozno
preto uviest, ze mimoriadne dovolanie kopirovalo uz skor uplatneny dovolaci dovod
vintenciach § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Opdtovne davame
do pozornosti, Ze Najvyssi sud... dovolanie Zalovaného odmietol, ked’ nezistil existenciu vad
v intencidch ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho poriadku... S touto zdsadnou
skutocnostou totoznosti dovolacich dévodov a dévodov podania mimoriadneho dovolania
sa Najvyssi sud... zZiadnym sposobom nevysporiadal, a prave tymto svojim postupom
zasiahol do prava staZovatela a porusil princip pravnej istoty. Bolo na mieste, Ze stazovatel’
legitimne ocakaval, Ze pokial je mimoriadne dovolanie zaloZené na tych istych
skutocnostiach, nebude o danych otdzkach rozhodnuté inak, a v opacnom pripade prisio

k zasahu do principu pravnej istoty a legitimneho ocakdvania sporovej strany. .
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29. Stazovatel’ kritizuje najvyssi sud aj za to, Ze «svojim rozhodnutim ,,znegoval
a spravil nadbytocnym institut medzitymneho rozsudku (v tom case § 152 OSP) napriek
tomu, ze sudy nizsieho stupna jednoznacne vo vyroku i v odovodneni rozhodnutia vyslovili
a zdovodnili ,,nespravny uradny postup Statu*“, s tym, ze o vyske Skody sa bude rozhodovat
v naslednom konaniy. Najvyssi sud tiez podla stazovatela «riadne nezdovodnil v com hrozi
zalovanému ,,znacnda hospodarska skoda*“ alebo ,,iny vazny nenapravitelny nasledok*,
ked’ neslo o konecny rozsudok, ale len o medzitymny rozsudok, t. j. nehrozil priamo vykon

rozhodnutia (exekucny titul o vymozZenie mnohondsobnej ciastky)».

30. Napokon stazovatel' dovodi, ze § 243h ods. 3 OSP bol v jeho pripade uplatneny
v rozpore so zasadou rovnosti, lebo ,,ak by nastala opacna situdcia (generdlny prokurator
by podaval mimoriadne dovolanie v prospech Zalobcu z podnetu Zalobcu) mal by na
zdovodnenie dovodov podaného mimoriadneho dovolania o 60 dni kratsiu lehotu, t. j.
nestacilo by mu podat’ tzv. bianco mimoriadne dovolanie ako v pripade mimoriadneho

dovolania v prospech zalovaného Statu “.

31. Podl'a staZzovatela ,,argumenty uvedené vo vyjadreni Najvyssieho sudu SR
neobstoja. Navrhujeme, aby Ustavny sid SR rozhodol v intenciach podanej iistavnej
staznosti. “.

32. Ustavny sud so sthlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aZnosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

33. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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K namietanému poruseniu ziakladného priava na siidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a ziakladného

prava na spravodlivé siidne konanie (€l. 47 ods. 2 charty)

34. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zikonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

35. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

36. Podla ¢l. 47 ods. 2 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

37. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zdsady
subsidiarity uréené pre institicie, organy, urady a agentiry Unie, a tieZ pre &lenské §taty

vyluéne vtedy, ak vykonavaja pravo Unie...

38. Stazovatel’ sa v konani pred sidmi domaha nihrady Skody sposobenej mu
nespravnym uradnym postupom RVPS, ku ktorému malo ddjst’ v dosledku porusenia
ustanoveni nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, ktorym sa
ustanovuju osobitné hygienické predpisy pre potraviny zivociSneho povodu, ktorym sa
doplaju predpisy ustanovené nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004
z 29. aprila 2004 o hygiene potravin (U. v. EU L 139, 30.4.2004, s. 1 — 54. Mimoriadne
vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 13 Zvidzok 034 s. 319 — 337), ako aj ustanoveni
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa
ustanovuji osobitné predpisy na organiziciu Uradnych kontrol produktov zivociSneho
povodu uréenych na Pudski spotrebu (U. v. EU L 139, 30.4.2004, s. 206 — 320. Mimoriadne
vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 03 Zvizok 045 s. 75 — 119), ktoré upravuji
organizaciu uradnych kontrol produktov Zivocisneho povodu. V ramci svojho rozhodovania
RVPS aplikovala uvedené pravne predpisy Unie. PoruSenie ich ustanoveni zaklada

zodpovednost’ Statu za Skodu sposobenu jednotlivcovi porusenim prava Unie a tomu
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prisluchajice pravo na nahradu takejto Skody (pozri rozsudok Andrea Francovich a Danila
Bonifaci a ini proti Talianskej republike, spojené veci C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428).
Preto niet pochybnosti o tom, ze ustanovenia charty o zdkladnych pravach st v intenciach

¢l. 51 ods. 1 charty na danu vec aplikovatelné.

39. Formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (obdobne napr. II. US 71/97,
IV. US 195/07). Rovnaky zaver plati aj o vztahu zakladného prava na sudnu ochranu
a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 47 ods. 2 charty, kedze
normativne vyjadrenie tohto prava je identické s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zaroven podla
Cl. 52 ods. 3 charty vrozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju
pravam zarucenym v Eurdpskom dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom

dohovore.

40. Najvyssi sad ako odporca vo svojom vyjadreni s poukazom na judikatiuru
ustavného sudu zdoraznil, ze konanie o stazovatelovej zalobe nie je pravoplatne ukoncené,
hoci ,,predpokladom na zaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu je také
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnostou v§eobecného sudu pred
zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi

(s

prostriedkami, ktoré su obsiahnuté... v Civilnom sporovom poriadku... “.

41. Kym rozhodovacia prax ustavného sudu spociatku spravidla nepripustala
preskimavanie rozhodnuti najvysSieho sudu, ktorymi boli zruSené v dovolacom
alebo mimoriadnom dovolacom konani rozsudky odvolacich sudov s poukazom na to,
ze takéto rozhodnutie najvysSiecho sudu nie je ,koneCnym* rozhodnutim vo veci
a stazovatel ma v kazdom pripade moznost domahat sa na ustavnom stde ochrany
zékladnych prav aslobod podanim ustavnej staznosti proti kone¢nému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania nasledujuceho po zruSujicom rozhodnuti

najvysSiecho sudu ako sidu dovolacieho, na tomto svojom ndzore zotrvava,
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av$ak od rozhodnutia vo veci sp. zn. II. US 105/09 nie je podla jeho nidzoru v zaujme
poskytnutia uc¢innej ochrany zakladnym pravam ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania
mozné na tomto nazore zotrvat’ bezvyhradne. Pripadmi hodnymi odlisného pristupu su také
rozhodnutia najvysSiecho sidu o dovolaniach alebo mimoriadnych dovolaniach,
v ktorych najvyssi sud porusil zédkladné pravo stazovatela ustavnoprocesného charakteru,
a to z dovodu, ze v takom pripade odmietnutim preskimania tstavnosti postupu najvyssieho
sudu a nenapravenim jeho pochybenia tohto druhu by bol Uc€astnik vystaveny v konani
nasledujicom po takomto rozhodnuti najvysSiecho sudu postupu stdov nizSich stupnov
viazanych prdvnym ndzorom najvyssieho sidu vyslovenym v konani, ktoré bolo poznacené

porusenim ustavnoprocesnych prav jeho Ucastnika.

42. Formulovany apostupne sa stabilizujici nazor (napr. II. US 285/2010,
I1. US 387/2010, III. US 508/2011, II. US 46/2013) ustavny sud zohladnil uz
pri predbeznom prerokovani staZovatelovej staZznosti, a kedZe ju neodmietol z dévodu
teraz predneseného najvyssSim sudom, je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
povazuje z hl'adiska jeho procesno-pravnych parametrov a vo svetle dovodov st'aznosti

za také, ktoré si vyZaduje meritorny ustavno-sudny prieskum.

43. I samotné napadnuté uznesenie (odhliadnuc od jeho procesného vplyvu na d’alsi
priebeh konania daného zavdznostou vysloveného pravneho nézoru) je spdsobilé byt
predmetom prieskumu zo strany uUstavného sudu, pretoze niet pochyb, Ze aj uznesenie
dovolacieho stiidu, ktorym sa konanie vo veci samej ,,0zivi“, musi spitat poziadavky
vyplyvajuce z viacerych ¢iastkovych aspektov zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé stidne konanie. Aj rozhodnutie dovolacieho stidu, ktorym sa druhostupiiové
rozhodnutie i prvostupiiové rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu prvého stupna
na d’alSie konanie, musi napriklad dosahovat’ taki kvalitu odovodnenia, akd nan z ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ako aj z¢l. 6 ods. 1 dohovoru plynie, jeho enuncidt musi mat potrebny
pravny zaklad v ustanoveniach procesného prava, ako aj néleziti oporu v odévodneni
a podobne. NereSpektovanie prikladmo menovanych poziadaviek by pri neskorSom ustavno-
sudnom prieskume meritérnych rozhodnuti vSeobecnych sudov vo veci samej uz nebolo

napravitelné.
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44, Aj taziskovd namietka stazovatela kritizujlica postdenie pripustnosti
mimoriadneho dovolania najvy$sim sudom ma charakter procesno-pravnej otazky,
ktora pre okresny sid ani krajsky sud pri opdtovhom prejednani a rozhodnuti
o staZzovatel'ovej Zalobe nebude nijako relevantnd, atak jej tUstavno-sudny prieskum
na zaklade akejkol'vek buducej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy uz nebude prichddzat
do tuvahy. Zuvedenych dovodov tustavny sid vyhodnotil obranu najvysSiecho sudu

poukazujucu na pravoplatne neukoncéené zakladné konanie ako nedovodnu.

45. Problematika pripustnosti mimoriadneho dovolania bola predmetom pozornosti
ustavného stidu uz mnohokrat. Vystupy rozhodovacej ¢innosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mozno zosumarizovat predovSetkym do poziadavky artikulovane; neskor
v zjednocovacom uzneseni pléna ustavného sidu &. k. PLz. US 3/2015-22 z 18. marca 2015,
ktord podmiefiuje pripustnost mimoriadneho dovolania vycerpanim vsetkych zidkonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik
konania k dispozicii a ktoré mohol Gc¢inne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych

Zaujmov.

46. Odkazované zjednocovacie stanovisko pléna ustavného sudu bolo prijaté v Case,
ked este neboli zndme meritorne rozhodnutia ESLP o staznostiach slovenskych
pravnickych oséb (DRAFT — OVA, a. s., PSMA, s. r. o,, a COMPCAR, s. r. 0.)
na Slovensku republiku, ktorych podstata spocivala v kritike posudenia pripustnosti

mimoriadnych dovolani najvyssim sidom.

47. Vuvedenych rozsudkoch ESLP sumarizoval na vSeobecnej Urovni zdsady
rozhodujuce pre vyhodnotenie pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, akym je

1 mimoriadne dovolanie. Urobil tak s odkazom na vlastna prejudikaturu.

48. Pravo na spravodlivy proces, tak ako ho garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, musi byt
interpretované v ramci preambuly k dohovoru, ktorej relevantna cast’ deklaruje,
ze mySlienka pravneho S$tatu je stcastou spoloc¢ného dedi¢stva zmluvnych stran. Jednym
zo zékladnych aspektov pravneho $tatu je princip pravnej istoty pozadujuci, okrem in€ho,

aby rozhodnutia stdov, ktorymi bola vec rozhodnutd konecnym spdsobom, neboli

18



spochybnované (rozsudok ESLCP z28. 10. 1999 vo veci Brumdrescu proti Rumunsku,
staznost’ ¢. 28342/95, § 61). Tento princip neumoziiuje ucastnikovi konania usilovat
o znovuobnovenie procesu vylu¢ne na ucel nového postdenia veci a nového rozhodnutia
vo veci. Iba moZnost” dvoch ndzorov na predmet konania nepredstavuje dovod pre opitovné
posudenie (rozsudok ESLP z21. 5. 2011 vo veci Giuran proti Rumunsku, st'aznost
¢. 24360/04, § 29). Odklony od tohto principu st odovodnené len v pripadoch okolnosti
podstatného a zavazného charakteru (substantial and compelling character; rozsudok ESLCP
z 18. 11. 2004 vo veci Pravednaya proti Rusku, staznost’ ¢. 69529/01, § 25). Pravomoc
vysSich stdov zrudit' alebo zmenit' zavdzné a vynutiteIné sudne rozhodnutia ma byt
vykondvana na ucel opravy fundamentalnych vad (fundamental defects). Tato pravomoc
musi byt v maximélnej moznej miere vykonavana na ucel zistenia spravodlivej rovnovahy
medzi zdujmami jednotlivca a potrebou zabezpec€enia efektivnosti sidneho systému (m. m.
rozsudok ESLP z20. 7. 2004 vo veci Nikitina proti Rusku, staznost’ ¢. 50178/99, § 57).
Vyznamné hladiska, ktord maji byt v tejto stvislosti zohl'adiiované, zahffiaji najmi
dosledky znovuobnovenia a ndsledného konania na individudlnu situdciu dotknutého,
ako aj to, €1 je znovuobnovenie konania vysledkom pozZiadavky tejto osoby; ddévody,
na ktorych vnutroStatne organy zalozili zrusenie rozsudku v predmetnej veci; sulad konania
s poziadavkami plynicimi z vnutroStatneho prava; existencia a fungovanie procesnych
zaruk vo vnutro§taitnom pravnom systéme, ktoré st spdsobil¢ predist’ zneuZitiu takéhoto
konania vnutroStatnymi organmi; a iné relevantné okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP
vo veci Giuran, § 60). NavySe, prieskum musi poskytovat’ vSetky procesné zaruky podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru a musi zaistit’ celkovu spravodlivost” konania (rozsudok ESLCP z 15. 12.

2005 vo veci Vanyan proti Rusku, st'aznost’ ¢. 53203/99, §§ 67, 68).

49. V pocetnych pripadoch ESLP pri vysvetleni pojmu fundamentalnej vady
zdoraznil, ze iba samotné vyhodnotenie, podla ktorého dokazovanie v posudzovanom
pripade bolo nelplné a jednostranné alebo viedlo k chybnému oslobodeniu (v trestnych
veciach, pozn.), nemoéze, pri absencii jurisdikénych omylov alebo vaznych poruseni
sudneho procesu, zneuzitia pravomoci, zjavnych vad pri aplikacii hmotného prava

alebo inych vadznych ddévodov prameniacich zo zaujmov spravodlivosti, naznacovat
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fundamentalnu vadu v predchadzajucom konani (rozsudok ESLP z24. 5. 2007 vo veci

Radchikov proti Rusku, staznost’ ¢. 65582/01, § 48).

50. Artikulované poziadavky relevantné z pohladu pripustnosti mimoriadnych
procesnych prostriedkov zasahujucich do pravoplatne nastolené¢ho stavu pravnej istoty bol
ESLP nateny v uz spomenutych ,slovenskych kauzach premietnut’ do ich individudlnych

okolnosti.

51. Vo veci DRAFT — OVA (staznost’ ¢. 72493/10, rozsudok z 9. jina 2015) ESLCP
vyhodnotil pochybenie sudu spocivajice v nespravnom rozdeleni dokazného bremena
ako také, ktoré nezakladd okolnost odovodnujicu zdsah do kone¢ného a zavdzného
rozsudku v zakladnom konani. Poukazal pri tom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutia v zdkladnom
konani boli pre stazujucu sa spolocnost’ kladné aich odovodnenie bolo harmonické
(,,congruous®; § 83). Hodno sucasne pripomenut, ze Ustavny sud pri skorSom odmietnuti
staznosti spolo¢nosti DRAFT — OVA (uznesenie &. k. IV. US 35/2012-65 z 19. januara
2012) k tej istej otazke opacne dovodil, Ze v mimoriadnom dovolani namietané a najvyssim
sudom ndasledne konStatované nespravne rozlozenie dokazného bremena ,,vo svojich
dosledkoch sa javi byt az prejavom arbitrarnosti zo strany okresného sudu a krajského
sudu, pretoze vedie k popretiu ucelu a vyznamu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
o procesnom dokazovani a prislusnych ustanoveni zmenkového zdkona a zdaroven mda
priamy vplyv na obsah vyroku meritorneho rozhodnutia. Z tychto dovodov dospel ustavny
sud k zdaveru, Ze v predmetnej veci nejde len o dva odlisné pravne ndzory na vec, ale o taku
vadu konania, ktora aj v zmysle judikatury ESLP je dostatocnym dovodom na zruSenie

¢

pravoplatného rozhodnutia tak krajského sudu, ako aj okresného sudu. “.

52. V predmetnej veci bolo pre ESCP podstatné aj zistenie, Ze v zdkladnom konani
iSlo o spor stikromno-pravnej povahy, ze §tdt ako majoritny akcionar zalovanej strany
v zékladnom konani mal z&dujem na jeho vysledku a Ze riadne dovolanie nebolo Zalovanym

vyuzité.
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53. Vo veci PSMA (staznost’ ¢. 42533/11, rozsudok z 9. juna 2015) zas bolo
pre ESLCP rozhodujicim zistenie, ze doévody uvedené v mimoriadnom dovolani zahfnali
aj argumentaciu, ktori zalovana strana (v jej prospech bolo mimoriadne dovolanie podané)
v zdkladnom konani nepouzila. Ba ¢o viac, najvy$§i sad v rozhodnuti,
ktorym mimoriadnemu odvolaniu vyhovel, vzal do uvahy aj ndmietku v mimoriadnom
dovolani vdbec neprednesent. V sthrne to teda znamenalo, ze generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,generalny prokurator”) 1inajvy$si sid vo svojom
rozhodnuti vzali do Givahy aspekty, ktoré vobec neboli predmetom sporu stran v zakladnom
konani. Eurdpsky sid pre 'udské prava uvedené zistenie vyhodnotil tak, ze v kauze rydzo
sukromno-pravnej povahy generalny prokurator i1najvyssi sid intervenovali v prospech
jednej sporovej strany (Slovensky rozhlas), ktora navyse ako zalovana v zdkladnom konani
neuplatiiovala svoje prava s riadnou starostlivostou (§75 a §76). Ani v tejto veci nebolo

zo strany ucastnika, ktory mimoriadne dovolanie podnietil, vyuzité riadne dovolanie.

54. Vo veci COMPCAR (staznost’ ¢. 25132/13, rozsudok z 9. juna 2015) ESLP
vylacil nespravnu aplikaciu § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
u¢inného v rozhodnom case (dalej len ,zdkon o konkurze*) =z okruhu okolnosti
odovodnujucich podanie mimoriadneho dovolania a prelomenie pravnej istoty nastolenej
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ktorym bola zamietnutd Zaloba o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam proti stazujicej sa spolo¢nosti. T4 nehnutel'nosti nadobudla kipou
od spravu konkurznej podstaty tUpadcu (Vychodoslovenské tehelne, §. p.) odsuhlasenou
konkurznym stdom. Urfovacia zaloba bola v zdkladnom konani zamietnuta,
pretoZze v dosledku nepodania vyluCovacej zaloby v relevantnom case sa musi uplatnit’

nevyvratite'na pradvna domnienka podl'a uvedeného ustanovenia zdkona o konkurze.

55. V popisanych okolnostiach ESCP vyhodnotil mimoriadne dovolanie zaloZzené
na inom vyklade predmetného ustanovenia konkurzného prava ako skryté odvolanie (appeal
in disguise). Pre ESLP bolo taktiez podstatné, ze konaniu o ur€ovacej zalobe predchadzalo
konkurzné konanie, v ktorom bol pravoplatne udeleny sthlas na predaj dotknutého majetku,
a po ktorom prebehlo 1 spravne konanie o vklade vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
do katastra nehnutelnosti v prospech stazujucej sa spolocnosti. Najvyssi sud tak

pri vyhoveni mimoriadnemu dovolaniu nedbal na cely popisany proces, v ramci
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ktor¢ho dokonca doSlo 1k ¢iastoénému vykonaniu konkurzného rozhodnutia vkladom

vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

56. Okrem toho, ESLP povazoval za podstatné, ze oba sudy v zdkladnom konani
zhodne posudili uplatnite'nost’ pravnej domnienky, ich oddévodnenia v tejto otazke boli
konzistentné, pricom 1 spravodlivost’ zdkladného konania bola bezchybnd. Za problémové
z hl'adiska pripustnosti mimoriadneho dovolania napokon ESLP povazoval aj fakt, Ze bolo
podané takmer v posledny dent jednoro¢nej lehoty, pricom najvyssi sud o iom rozhodol
po viac ako roku. Tym sa st'azujuca spolo¢nost’ dostala (zruSenim pravoplatnych rozhodnuti
zo zakladného konania) v roku 2012 do stavu pravnej neistoty o svojom vlastnickom prave

k nehnutel’'nostiam, ktoré bolo riadne vlozené do katastra nehnutel’'nosti uz v roku 2004.

57. Zo vzajomnej suvislosti ¢l. 152 ods. 4 ac¢l. 154c ods. 1 ustavy vyplyva,
ze dohovor a judikatira na neho sa vztahujuca predstavuji pre vnutroStatne organy
aplikdcie prava zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zdkonnej Gpravy
jednotlivych komponentov prava na stidnu a int pravnu ochranu zakotvenych v siedmom
oddiele druhej hlavy tstavy, a tym normuju rdmec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné
domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prdva na spravodlivé siidne konanie*

(napr. I. US 49/01, 1. US 1/03, IV. US 259/2011).

58. Zjednocovacie  stanovisko pléna ustavného sidu PLz. US  3/2015,
ako aj rekapitulovana judikatira ESLP bez akychkol'vek pochybnosti formuluju dve
zasadné poZziadavky, ktorych splnenie determinuje pripustnost mimoriadneho dovolania,
ktoré v rovine in abstracto nebolo v pravnom systéme Slovenskej republiky v ¢ase podania
mimoriadneho dovolania v stazovatel'ovej veci spochybnené. Prvou podmienkou je vyuZitie
dovolania ako opravného prostriedku, ktory je v priamej procesnej dispozicii ucastnika
konania (d’alej len ,;riadne dovolanie®). Druhou podmienkou je poziadavka, aby podané

mimoriadne dovolanie nepredstavovalo po stranke obsahovej skryté odvolanie.

59. Prvou podmienkou sa ustavny sud nijako podrobnejSie zaoberat’ nemusi,
pretoze t4 je v sudenej veci bez akychkol'vek pochybnosti splnena (dovolanie zalovany

podal a najvyssi sid ho odmietol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 153/2014 z 31. jula 2014).
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Ustavny sad v tejto stvislosti ale dodava, Ze prave preto, aby bola prva podmienka
pripustnosti mimoriadneho dovolania splnend, generalny prokurator Cakal na rozhodnutie
o riadnom dovolani Zalovanej (31. jula 2014) a az po tomto rozhodnuti najvysSieho sudu
mimoriadne dovolanie podal (8. septembra 2014), hoci do uplynutia jednorocnej lehoty
podla § 243g OSP zostavalo uz len niekol’ko dni. Kvoli tomu generalny prokurator vyuzil aj
§ 243h ods. 3 OSP, teda moznost’ podat’ tzv. bianco mimoriadne dovolanie a do 60 dni ho
odovodnit. Stazovatel v staznosti 1v stanovisku k vyjadreniu najvysSieho sudu
rekapitulované ¢asové suvislosti kritizuje. Ustavny sud je viak toho nazoru, e prave kvéli
evidentnému motiva¢nému pozadiu (splnenie podmienky vycerpania vSetkych opravnych

prostriedkov) ich nemoZzno vyhodnotit’ v prospech staznostnej argumentacie.

60. Pokial’ ide o druhu identifikovani podmienku, ustavny std uvadza, Zze vo veci
stazovatela najvys§i sad vyhovel mimoriadnemu dovolaniu z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré malo spocivat v tom, Ze okresny sud a krajsky suad
jednoznacne neustélili, ¢i v posudzovanej veci doSlo k nezdkonnému rozhodnutiu
alebo k nespravnemu tradnému postupu, ako aj v tom, ze nevyriesili, ,,¢i su slnené dalsie
predpoklady tejto zodpovednosti, t. j. ¢i prave v pricinnej suvislosti s nespravaym uradnym
postupom organu Statu vznikla Zalobcovi tvrdena majetkova ujma“. Nespravne pravne
posudenie veci podl'a ndzoru najvyssieho sudu spocivalo aj v tom, ze sa ,, ani prvostupiiovy

a ani odvolaci sud existenciou Skody nezaoberali .

61. Nespravne pravne posudenie veci bolo v ¢ase jeho podania v stazovatel'ovej veci
aprobovanym dovodom mimoriadneho dovolania podla § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP, no
potrebné je upozornit, ze nespravne pravne posudenie veci bolo v tom ¢ase 1 pripustnym
dovodom odvolania ako opravného prostriedku apelacnej povahy, a to podla § 205 ods. 2
pism. f) OSP. Ak je teda nepripustné mimoriadne dovolanie, ktoré¢ je skrytym odvolanim,
potom podl'a nazoru ustavného sudu nemozno dévod spocivajici v nespravnom pravnom
posudeni veci interpretovat’ a uplatiovat rovnako v pripade odvolania a v pripade
mimoriadneho dovolania. Nespravne pravne posudenie veci ako dovod mimoriadneho
dovolania musi byt vykladané a uplatiiované restriktivnejSie v porovnani s nespravnym
pravnym posudenim veci pri odvolani. Inak povedané, nie kazdé nespravne pravne

posudenie veci sposobilé odévodnit’ odvolanie predstavuje relevantny dovod mimoriadneho
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dovolania. Formulované odliSenie oddvodiuje pravoplatnost’ rozhodnutia ako podstatny
diferen¢ny znak rozhodnutia, proti ktorému sa podava odvolanie, a rozhodnutia napadaného
mimoriadnym dovolanim. Tento znak je priamo prepojeny na kvalitu pravne;j istoty ako
imanentnej sucasti prava na spravodlivé sidne konanie, a tym 1 zakladného prava na sudnu

ochranu.

62. Nedostatocné vyrieSenie otdzky vzniku Skody a danosti pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou nepochybne podla nazoru Ustavného
sudu méze predstavovat’ vadu nespravneho pravneho posudenia veci konajicim sudom.
Ustavny sid v$ak nie je povinny odpovedat’ na otazku, ¢ rozhodnutia okresného sadu
a krajského sudu v stazovatelove; veci su naozaj dosledkom nespravneho pravneho
posudenia veci, aci skutotne vykazuji vady, ktoré im najvy$si sud v uzneseni
o mimoriadnom dovolani vytkol. Pre rozhodnutie o zdsadnej namietke stazovatela musi
ustavny sud ustalit, ¢1 najvyssi sud pojal tustavne konformny zaver o pripustnosti
mimoriadneho dovolania zaloZzeného na poruSeni zdkona (§ 243e ods. 1 OSP) v désledku
nespravneho pravneho postudenia veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP], teda, ¢i nedostatocné
vyrieSenie otazky vzniku Skody a danosti pri¢innej suvislosti predstavuje nespravne pravne
posudenie veci odovodnujuce prelomenie pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou

sporné¢ho medzitymneho rozsudku.

63. Pravda, judikatira Ustavného stdu irozhodovacia prax ESLP dokumentuju,
ze niet pre kazdy pripad uplatnitelnej a hmatatel'nej hranice, ktort mimoriadne dovolanie
pri argumentovani nespravnym pravnym postdenim veci nesmie prekrocit. Napomocnymi
su tu iba vSeobecnejsie formulované poziadavky ESLP (,,fundamentalne vady*, ,,okolnosti
podstatného a zavazného charakteru, ,,vady najzékladnejsej dolezitosti pre sidny systém®),
najvyssieho sadu [, také zavazné pochybenia, ktoré su v prikrom rozpore s ustavnymi
principmi* (stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 36/2008)] iustavného sudu [, také porusenie
procesného prava — zdakona, ktoré v konecnom dosledku znamend zdaroven aj nesprdvne
pravne posudenie (¢i uz hmotnoprdavneho alebo pripadne procesného charakteru)*;

I11. US 357/2013].
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64. Pri odpovedi na nastolent otdzku mozno postupovat’ iba citlivym vyvaZovanim
jednotlivych okolnosti prejednavanej veci, a to z hl'adiska toho, ¢i sved¢ia v prospech alebo

v neprospech pripustnosti podaného mimoriadneho dovolania.

65. Podstata kritiky najvysSieho sidu sa zamerala na procesné konzekvencie plyntce
z pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. Medzitymnym rozsudkom sa konanie ako celok
nekon¢i. Po jeho pravoplatnosti pokracuje dalej uz len vo vztahu k vyske Skody.
Pravoplatnost’ medzitymneho rozsudku znamené definitivhu odpoved’ na otazku, i tu bolo
protipravne konanie, ¢i vznikla Zalobcovi Skoda ac¢i je dand pri¢innd savislost
medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou. Konkretizované otdzky uz teda nie su

predmetom fazy konania nasledujucej po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku.

66. Popisanu procesnu podstatu medzitymneho rozsudku ustavny sud nemdze
vyhodnotit’ ako podporujlicu stazovatelovu argumentaciu o nepripustnosti mimoriadneho
dovolania. Na jednej strane sa sice aj medzitymny rozsudok stdva pravoplatnym a zaklada
pravnu istotu vo vztahu k predmetu zdkladného konania, avSak iba scasti. Plne vyhovujuci
medzitymny rozsudok eSte neprinaSa Zalobcovi pravnu istotu o celom predmete sporu.
Pojmovo predsa vyzaduje d’alSie rozhodovanie o vySke pravoplatne prisudeného naroku.
Kvalitu pravnej istoty tu preto nemozno porovnavat’ s pripadom, ak by napriklad konajaci
sud Zalobu hned” v celom rozsahu zamietol, pripadne ak by rozsah dokazovania
odovodioval jedno rozhodnutie nielen o zaklade, ale hned aj o vySke ndroku. V oboch
pripadoch by sa uz ziadne d’alSie konanie nevyzadovalo a pravna istota by bola nastolena
vo vztahu k celému predmetu konania. Preto by aj pripadné mimoriadne dovolanie
predstavovalo citelnej§i zasah do pravnej istoty sporovej strany, nez je tomu
v stazovatel'ovej veci, kde doslo k podaniu mimoriadneho dovolania proti pravoplatnému
medzitymnemu rozsudku, ktorym (celkom prirodzene) nebolo rozhodnuté o celom predmete

konania.

67. V prospech stazovatelove] argumentacie vSak sved¢i skutocnost, Ze jednym
z taziskovych dévodov mimoriadneho dovolania bola absencia rieSenia otdzky vzniku
Skody a danosti pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim S$titu (jeho organu)

a eventudlne vzniknutou Skodou. Generalny prokurdtor v podstate vytkol obom
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rozhodnutiam sudov v zdkladnom konani nedostato¢né odovodnenie. K rovnakému zaveru
potom dospel 1najvy$si sid v napadnutom uzneseni (,,...sa anisud prvej inStancie
a ani odvolaci sud existenciou Skody nezaoberali, nevysvetlili v com Skoda pri jednotlivych
uplatinovanych narokoch spociva, v com spociva zmensenie majetku poskodeného, ¢i vobec

k nemu doslo, ani ¢i doslo k uslému zisku a akym spésobom. “).

68. Pozornosti ustavného sudu vSak neuslo (podobne argumentuje aj stazovatel
v stanovisku k vyjadreniu odporcu — bod 27), Ze najvyssi sud sa kvalitou oddévodnenia
potvrdzujiceho rozsudku krajského stdu zaoberal uz v uzneseni o riadnom dovolani
zalovaného (uznesenie sp. zn. 2 Cdo 153/2014 z 31. jula 2014). Rozhodol o fiom sice
odmietavo, teda prima facie procesne, meritérne sa vSak nemohol vyhnut’ skiimaniu kvality
odovodnenia, ktora bola v riadnom dovolani Zalovanym namietand, a to cez prizmu vady
podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Ku vztahu tejto vady zmitocnosti a kvality odovodnenia
odvolacieho rozhodnutia pritom uz samotny najvyssi sud zaujal v minulosti zjednocujuci
postoj, podl'a ktorého ,, nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist' o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.* (stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssSieho stidu
z 3. decembra 2015 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sadov

Slovenskej republiky pod €. 2/2016).

69. V napadnutom uzneseni o mimoriadnom dovolani najvyssi sud podrobil rozsudky
z nachadzacieho konania kritike, ktord zrozumitel'ne dokladuje, Ze sa okresny sud a krajsky
sud problematikou dvoch z troch zikladnych predpokladov tspechu v konani o nahradu
Skody vobec nezaoberali, a Ze tym ich rozsudky de facto neobsahovali ,,zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu* (pozri predchadzajici odsek). Naproti tomu
v skorSom rozhodnuti o riadnom dovolani zalovaného (ktoré bolo v ¢ase rozhodovania
o mimoriadnom dovolani pravoplatné) najvyssi sud doslova uviedol, ze ,, nedovodna bola
aj namietka, ktoru uplatnil Zalovany a ktora mala spocivat’ v tom, zZe odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostatocne neodovodnil azZe jeho rozhodnutie je tak nepreskumatelné...

Podla nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu
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prvého stupiia splia poziadavky na riadne a presvedcivé odévodnenie v zmysle § 157 ods. 2
O. s. p., kedZe nim bola dand odpoved na vsetky podstatné otdazky a namietky tykajiice sa
jednak procesného postupu prvostupiniového sudu a jednak skutkového a pravneho

‘

posudenia veci. “.

70. Popisanym spdsobom sa mimoriadne dovolanie skuto¢ne dostalo do pozicie
skrytého odvolania, a to nielen formalno-pravne proti medzitymnemu a druhostupnovému
rozsudku, ale materidlne, v rovine odévodnenia, v podstate aj proti uzneseniu o riadnom
dovolani, v ktorom dovolaci sid k problému kvality odovodneni rozsudkov vo veci samej
zaujal opacny meritorny postoj. Pripustenie mimoriadneho dovolania najvys§im sudom sa
za takych okolnosti dostava nielen do polohy konfliktu sjeho vlastnym skor$im
rozhodnutim v tej istej veci, ale aj do rozporu s pravnou istotou stazovatela, ktory sa
po dvoch pravoplatnych meritérnych rozhodnutiach a po jednom dovolacom (z hladiska
kvality oddvodnenia tieZ meritdrnom) rozhodnuti legitimne spoliechal na definitivnost
vyrieSenia problému dévodov meritorneho rozhodnutia o zédklade nim uplatneného naroku

na nahradu skody.

71. Nezanedbatenym bol napokon pre tstavny sid i pradvny ndzor okresného sudu,
nasledne explicitne artikulovany krajskym stidom, podla ktorého ,, otdzku pricinnej
suvislosti medzi jednotlivymi  Ciastkovymi narokmi na nahradu Skody uplatnenymi
navrhovatelom bude pravne posudzovat' a o nich rozhodovat, sud prvého stupna
az v konecnom rozsudku“. Priistej davke zjednodusenia ho mozno interpretovat tak,
7e otazkami, ktoré okresny sud a krajsky sud do dévodov svojich rozhodnuti nepojali,

sa zamyslali zaoberat’ pri rozhodovani o vyske uplatnené¢ho naroku.

72. Pochopitelne, tustavny sud nerozporuje dovodnost’ nazorov zalovaného,
generalneho prokuratora 1najvysSieho sadu (napadnuté uznesenie), podla ktorych
medzitymnym rozsudkom sa rozhoduje o zdklade naroku na nahradu Skody, teda
o protipravnom konani, Skode 1o priinnej suvislosti, apreto by sud rozhodujuci
medzitymnym rozsudkom mal zdovodnit® existenciu vSetkych tychto troch vzajomne
previazanych komponentov. NavySe, pravoplatny medzitymny rozsudok takto zaklada

prekazku rei iudicatae pre dalSie rozhodovanie o tomto trojprvkovom systéme.
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Pre rozhodnutie tstavného sudu je ale podstatné, ¢i pochybenie vSeobecného sudu, aké sa
vyc¢ita 1 okresnému sudu a krajskému sudu, je natol’ko intenzivne, Ze ho mozno z pohl'adu
pripustnosti mimoriadneho dovolania vyhodnotit ako fundamentdlnu vadu, vadu
najzakladnejSej dolezitosti pre sidny systém, pripadne ako pochybenie, ktoré je v prikrom

rozpore s Ustavnymi principmi.

73. Ak okresny sud i krajsky sid naozaj nedostato¢ne oddvodnili svoje medzitymne
rozhodnutia, no sucasne v ich dovodoch prejudikovali, ze vo fdze rozhodovania o vySke
naroku budu riesit’ aj otdzky, ktoré by sa sprdvne mali sudit’ v rdmcoch medzitymneho
rozhodovania, potom podl'a ndzoru tstavného sudu takato vada nadobudne fundamentalny
vyznam stojaci v rozpore s Ustavnymi principmi az vtedy, ak oba sudy budi pri d’alSom
rozhodovani o vyske ndroku ignorovat’ uvedenu vlastni prejudikciu. O prikrom rozpore
s ustavnymi principmi preto bude mozné uvazovat’ len za podmienky, ak pri kone¢nom
rozhodovani o vySke naroku stidy nesformuluji odpovede na dosial’ nezodpovedané otdzky
sposobom, aky si vyzaduje zdkladné pravo oboch sporovych stran na sidnu ochranu a ich
pravo na spravodlivé sidne konanie, ale budii formalne odkazovat’ na ustdlené procesné
chapanie podstaty medzitymneho rozhodovania spojené¢ho s prekdzkou rei iudicatae.
Ktorejkol'vek sporovej strane sa v takom pripade musi dostat’ relevantnej pravnej ochrany,

ak sa bude dovolavat’ zodpovedania dosial’ otvorenych otazok.

74. Sumarizujic prednesené zistenia a hodnotiace usudky, ustavny sud rekapituluje,
ze v sudenej veci stazovatela boli zalovanou pred podanim mimoriadneho dovolania
vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, v ktorych namietala dovody pouzité napokon
v kladnej reflexii mimoriadneho dovolania. Bola teda (na rozdiel od kauzy PSMA)
pri obhajobe svojich prav aktivna. Dotknuta pravna istota (prostrednictvom nej i zékladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zaroven
neposkytovala stazovatel'ovi stabilitu v miere typickej pre meritérne rozhodnutie, ktorym sa

sporové konanie konci. Toto st faktory svedCiace v prospech nevyhoveniu st’aznosti.

75. Stazovatel'om navrhnutému petitu naopak svedci, Ze spor v zakladnom konani
ma sukromno-pravnu povahu, a to napriek tomu, ze jeho hmotnoprdvne pozadie tkvie

v kvalite vykonu verejnej moci organmi Stitnej spravy. Zodpovednost Statu za Skodu
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sposobeni vykonom verejnej moci je totiz osobitnym typom obciansko-pravnej
zodpovednosti. SkorSie rozhodnutia okresného sudu, krajského sudu 1 najvysSieho sudu
(riadne dovolanie) vo vzajomnej zhode kreovali pravnu istotu stazovatel'a (obdobne kauzy
DRAFT - OVA aCOMPCAR). Kardindlnym doévodom mimoriadneho dovolania
a kladného rozhodnutia v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu bolo nespravne pravne
posudenie veci v dosledku absencie vysporiadania sa s dvoma ztroch zakladnych
predpokladov vzniku zalované¢ho naroku v medzitymnom rozsudku a v potvrdzujicom
rozsudku krajského sudu. Uvedeny dévod ma podl'a ndzoru tstavného sudu skér procesni
podstatu a sidena vec sa nim podoba kauze DRAFT — OVA (bod 51), v ktorej ESLP
nevyhodnotil pochybenie procesnej povahy (nespravne rozloZenie dokazného bremena)

v prospech pripustnosti mimoriadneho dovolania.

76. Ustavny std nespochybiiuje, Z¢ rozhodnutia vieobecnych sudov zo zakladného
konania na trovni odovodnenia existencie Skody a pri¢innej stvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou skutocne mézu vyvolavat’ pochybnosti o nalezitej kvalite.
Urcite nekonvenujii ani ustdlenému chapaniu procesno-pravnej podstaty medzitymneho
rozhodovania. Zaroven vSak krajsky sud v odévodneni potvrdzujiceho rozsudku
zrozumitel'ne vysvetlil, Ze nerieSené otazky budi zodpovedané v konecnom rozsudku
o vyske zalovaného néaroku. Aj v podmienkach pravoplatného medzitymneho rozhodnutia
preto existuje priestor pre U¢inni ochranu prav oboch stran sporu v d’alSom priebehu
konania, a to tak v otdzke existencie Skody, ako aj pric¢innej suvislosti. Tym je vyznamne
spochybnend podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania, podl'a ktorej si jeho podanie
vyZzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob
alebo Statu (§ 243e ods. 1 OSP). Striktné zotrvdvanie na reSpektovani podstaty
medzitymneho rozhodovania zo strany generadlneho prokurdtora i najvysSieho sudu
v napadnutom uzneseni sa tak dostdva skor do polohy presadzovania zaujmu na procesnej
Cistote, nie do pozicie ndstroja odstraiiujuceho vadu najzékladnejSej dolezitosti pre sidny
systém (rozsudok ESLP z 23. 7. 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8269/02,
§ 38). Okrem toho, napiia pravnu kategdriu nespravneho pravneho postdenia veci
obsahom, ktory by obstal v pripade odvolania [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP], nie vSak
pri podani mimoriadneho dovolania [§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP].
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77. Najvy$§i sud vyhodnotenim mimoriadneho dovolania ako pripustného
uprednostnil poziadavku vecnej spravnosti a procesnej perfektnosti medzitymneho
rozhodovania pred pravnou istotou stazovatela inkorporovanou v jeho zdkladnom prave
na sudnu ochranu a v jeho prave na spravodlivé sudne konanie. Urobil tak bez toho,
ze by v okolnostiach  posudzovanej veci boli pritomné skutocnosti a nedostatky
odovodiiujiice prielom do pradvnej istoty nastolenej pravoplatnym medzitymnym
rozhodnutim, ktory bol iniciovany subjektom odliSnym od stran sporu sukromno-pravnej
povahy. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze uznesenim najvyssieho stdu z 31. janudra
2017 v konani sp. zn. 2 M Cdo 1/2017 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, jeho prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru 1 jeho zakladného prava na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 47 ods. 2 charty (bod 1 vyroku tohto néalezu).

K namietanému poruseniu zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania
(€l. 47 ods. 3 ustavy a €L. 37 ods. 3 listiny) a prava na rovnost’ pred sudom (¢l. 14 ods. 1
paktu)

78. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
79. Podl'a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st si v konani rovni.
80. Podl'a ¢l. 14 ods. 1 paktu vsetky osoby st si pred sidom rovné...

81. Rozhodnutiu vSeobecného sudu vo veci samej musi predchadzat’ jeho postup
zodpovedajici garancidm spravodlivého sidneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni
ustavy a prislusnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(v kontexte danej veci v sulade s dohovorom), najmi garancidm obsiahnutym v prave
na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktorne konanie

(mutatis mutandis I. US 230/03, II. US 520/2010).

82. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie

kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou

30



kontradiktornosti a s fiou stvisiacej ,,rovnosti zbrani* je, aby vSetci U€astnici konania mali
redlnu  moZznost vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe Zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania
(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04). Ziadne ustanovenie Ob¢ianskeho sudneho poriadku
nemozno vykladat’ a uplatiiovat’ v konani pred sidom tak, aby niektory z ucastnikov bol
zvyhodneny na ukor druhého Ucastnika pri uplatiiovani prav alebo aby mal priaznivejsie

postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci (I. US 59/00, III. US 454/2011).

83. Judikatara ESLP rozsudzujica spory o pripustnot’ mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré nestoja v plnej dispozicii strany sporu, stabilne spaja pravo
na spravodlivé sidne konanie s pravnou istotou asrovnostou sporovych strén,
a to prostrednictvom poziadavky rovnosti zbrani (rozsudok vo veci DRAFT — OVA, § 76,
rozsudok vo veci PSMA, § 68).

84. Ustavny sud uz upozornil na fakt, Ze riadne dovolanie Zalovaného najvyssi sud
sice odmietol, rozhodol teda procesne, avSak vzhl'adom na legalnu konStrukciu pripustnosti
riadneho dovolania podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku a na dévody riadneho dovolania
zaujal meritérny postoj ku kvalite oddévodnenia potvrdzujiiceho rozsudku krajského sudu.
V lom neidentifikoval Ziadne zasadné nedostatky doévodov odvolacieho rozsudku,
ktorym bol potvrdeny medzitymny rozsudok. Po podani mimoriadneho dovolania vSak
najvyssi sud nazor zmenil a konStatované nedostatocné oddvodnenie vzniku Skody
a existencie pri¢innej suvislosti vyhodnotil ako nespravne pradvne posudenie veci.
Podla nézoru ustavného sudu popisanym postojom najvyssi sud interpretoval a uplatnil
§ 243f ods. 1 pism. c) OSP na ukor stazovatela, a naopak, zvyhodnil tym Zalovaného,

na podnet ktorého bolo mimoriadne dovolanie podané.

85. Vyvézenie dotknutych v kolizii stojacich zaujmov a hodndt najvy$si sud
uskuto¢nil sposobom, ktory je v rozpore so zakladnym pravom stazovatela na stdnu
ochranu, sjeho pravom na spravodlivé sidne konanie a sjeho zdkladnym pravom
na spravodlivé sudne konanie. Vzhladom na to, Ze tento nedostatok znevyhodnil

stazovatela v jeho procesnom postaveni charakterizovanom pravoplatnym rozhodnutim
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o zaklade uplatneného naroku na nahradu Skody, mé popisana vada za nasledok aj poruSenie
zékladného prava stazovatela na rovnost’ UcCastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava podla ¢l. 14 ods. 1 paktu (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

K namietanému poruseniu zikladného prava na ucinny prostriedok napravy

(¢l. 47 ods. 1 charty)

86. Podl'a ¢l. 47 ods. 1 charty kaZdy, koho prava a slobody zarugené pravom Unie st
porusSené, ma za podmienok ustanovenych v tomto clanku pravo na ucinny prostriedok

napravy pred suidom.

87. Podl'a vysvetliviek k charte je toto ustanovenie zalozené na ¢l. 13 dohovoru,
ktory zarucuje kazdému pradvo na Gc¢inny prostriedok napravy pred niarodnym organom,
ak boli porusené jeho prava zaruCenych dohovorom. Preto sa aj pri interpreticii
a uplatiiovani €l. 47 ods. 1 charty mozno inSpirovat’ judikatarou ESLP tykajicou sa ¢l. 13

dohovoru.

88. Z nej vyplyva, ze uplatiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi
nadvdzovat na aspoil obhajitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava
chrdneného dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia prav
garantovanych dohovorom (rozsudok ESLP z 27. 4. 1988 vo veci Boyle a Rice proti

Spojenému kralovstvu, séria A, ¢. 131).

89. V posudzovanej veci Ustavny sud dospel k zadveru, ze zakladné pravo st'azovatela
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 47 ods. 2 charty napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu porusené bolo. Preto je potrebné zaoberat’ sa i namietanym porusenim zakladného

prava podla ¢l. 47 ods. 1 charty.
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90. Sudny dvor Eurépske; unie (dalej len ,,Sadny dvor*) wuz judikoval,
ze zékladnému pravu podla Cl. 47 ods. 1 charty zodpoveda povinnost’ ulozend Clenskym
Stitom v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku Zmluvy o Eurdpskej unii ustanovit
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné
na zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany [rozsudok zo 16.5. 2017, Berlioz Investment
Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, § 44)]. V nadvéznosti na to uz ustavny sud odkazal
na judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej porusenie ustanoveni prava Unie zaklada
zodpovednost’ §tatu za skodu sposobent jednotlivcovi porusenim prava Unie a tomu
prislichajice pravo na nahradu takejto Skody. Takto koncipované pravo na nidhradu Skody,
o ktor¢ ide aj v zdkladnom konani v st'azovatel'ovej veci (pozri bod 38), tvori sucast’ prava
Unie (rozsudok z 19. 11. 1991 vo veci Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ini proti

Talianskej republike, spojené veci C-6/90 a C-9/90, § 37).

91. Procesné okolnosti stazovatelovej veci vSak podla nazoru ustavného sudu
nesvedCia v prospech stazovatelovho ndvrhu na vyslovenie porusenia jeho zékladného
prava zaruceného ¢l. 47 ods. 1 charty napadnutym uznesenim najvyssieho sidu. Nim totiz
najvyssi sid rozhodol o mimoriadnom dovolani, ktoré nepodnietil staZzovatel’, nehovoriac
otom, Ze tento opravny prostriedok v podstate nie je v dispozicii sporovej strany.
PodstatnejSim je ale fakt, ze pravoplatnostou napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
doslo k ,,0ziveniu* zdkladného konania bez akejkol'vek hmotnopravnej prejudikcie vysledku
vo veci samej. Preto nemozno za Ziadnych okolnosti uvazovat o priamom ,,vysledkovom*
dopade uznesenia najvyssieho sudu o mimoriadnom dovolani na stazovatel'om uplatiiované
pravo na nahradu $kody tvoriace stcast prava Unie. V tejto Gasti preto Gstavny sud

staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
K namietanému poruseniu rovnosti pred zakonom (€L. 20 charty)
92. Podl’a €l. 20 charty pred zdkonom su si vSetci rovni.

93. Zasada rovnosti zaobchadzania predstavuje vSeobecnii zdsadu prava Unie
ustanovenu v ¢lanku 20 charty, ktord je konkretizovana prostrednictvom zasady zékazu

diskriminacie uvedenej v ¢lanku 21 ods. 1 charty. Podl'a ustalenej judikatury Stdneho dvora
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uvedend vieobecna zasada od normotvorcu Unie v sulade s poZiadavkami ¢lanku 52 ods. 1
charty vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchadzalo rozdielne a aby sa
s rozdielnymi situdciami nezaobchadzalo rovnako, ibaze by takéto zaobchadzanie bolo
objektivne oddvodnené (v tomto zmysle pozri napr. rozsudok Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals/Komisia, C-550/07 P, EU:C:2010:512, § 54, §55). Rozdiel
v zaobchadzani je odovodneny, ak je zaloZzeny na objektivnom a primeranom kritériu,
to znamena ak je v stlade s pravne pripustnym cielom sledovanym predmetnou pravnou
upravou a tento rozdiel je primerany ciel'u, ktory prislusné zaobchadzanie sleduje (rozsudky
Arcelor Atlantique a Lorraine ai., C-127/07, EU:C:2008:728, § 47, ako aj Schaible,
C-101/12, EU:C:2013:661, § 77).

94. Aplika¢ny vztah ¢l. 20 a ¢€l. 21 ods. 1 charty ma teda obdobnu podstatu, ako je

tomu v pripade ¢l. 12 od. 1 a 2 Gstavy.

95. O¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy ustavny sud stabilne judikuje, Ze tieto ustanovenia
suhrne vyjadruju podstatu zdkladnych prav a su to ustavné direktivy adresované
predovsetkym orgdnom poOsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupniov. Vzhl'adom
na tieto znaky nemdézu byt zasadne priamo aplikovatelné v individualnych zalezitostiach
(I. US 59/97, 11. US 85/07). Ustavny sud nevidi dévod pojat’ odlisny postoj k ¢l. 20 charty,
a to s oh'adom na jeho jazykova formulaciu, ako aj beruc do ivahy odkézanu judikatiru
Stdneho dvora (Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia). Preto ani v tejto

Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
I11.

96. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav

a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
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ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

97. Vzhladom na to, ze ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, jeho
zakladného préva na rovnost’ ucastnikov stidneho konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37
ods. 3 listiny, jeho prava na rovnost’ 0sob pred sidom podla ¢l. 14 ods. 1 paktu, jeho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jeho zakladného prava
na spravodlivé stdne konanie zarucené ¢l. 47 ods. 2 charty napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu, bolo potrebné vyuzit pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy, zrusit
uznesenie najvyssieho sudu z 31. januara 2017 v konani sp. zn. 2 M Cdo 1/2017 a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto néalezu).

98. Podla § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude ak tUstavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’” a rozhodnit. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom

ustavného sudu.

99. Po vrateni veci najvyssi sud opdtovne o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora rozhodne, priCom bude povinny ddsledne sa vysporiadat’ s otazkou jeho
pripustnosti, a to v intencidch vyvazovania zaujmu na zachovani pravnej istoty stazovatel'a
nastolenej v zakladnom konani 1v konani o riadnom dovolani zalovaného tak, ako boli
prezentované v odovodneni tohto néalezu. Pritom vezme do tivahy relevantné judikatdrne

postoje ESLCP.
Iv.

100. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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101. Stazovatel’ navrhol priznat’ mu nahradu trov pravneho zastupenia. Vy¢islil ju
alternative, a to tak vo verzii zalozenej na ocenitel'nosti predmetu konania v peniazoch,

ako aj v podobe petiaznej neocenitelnosti predmetu konania.

102. Poskytovanie ochrany zikladnym pravam a slobodam ako individualny
subjektivnym pravam stazovatel'ovej je podl'a ndzoru tustavného sudu ako predmet konania
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy neocenitelny peniazmi. Tento predmet konania nemozno
bez d’alSieho stotoZziiovat’ s predmetom konania vedené¢ho pred vSeobecnymi sudmi,
z ktorého pochadza verejno-mocensky zasah preskiumavany ustavnym sudom v konani
o tzv. ustavnej staznosti. Preto i v pripade stazovatel'a vychadzal Gstavny sud pri vypocte

nahrady trov konania z neocenitel'nosti jeho predmetu peniazmi.

103. Ustavny sud vzhPadom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti
povazoval za potrebné priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby poskytnutej jej pravnym zastupcom, ato za prevzatie a pripravu zastupenia,

ako aj za pisomné podanie — st’aznost’.

104. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’a ustavny sud vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

105. Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2017. Zakladna tarifa podla § 11
ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t.j.zo sumy 884 €
pre ukony v roku 2017), €o predstavuje za jeden ukon v roku 2017 odmenu v sume 147,33 €

a k tomu reZijny pausal za jeden tikkon v sume 8,84 €.

106. Néhrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia
stazovatela, ako aj k podaniu staznosti predstavuje 294,66 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ dvakrat rezijny pausal, teda 17,68 €. Stazovate] méa ndrok na nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 312,34 €. KedZe vSak preukdzal, ze je registrovanym
platitelom dane z pridanej hodnoty, ustavny sud pripocital k stanovenej sume néhrady trov

20 % predmetnej dane. Spolu tak ndhrada trov pravneho zastipenia predstavuje 374,81 €
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(bod 3 vyroku tohto nélezu), pricom najvyssi sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

107. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2018
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