SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 171/2013-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Narodnej rady Slovenskej republiky, Namestie Alexandra
Dubceka 1, Bratislava, zastipenej JUDr. L. M., advokatom a konatelom Advokatske;j
kancelarie R. s. r. 0., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného stidu Bratislava I zo 7. januéara 2013 v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 213/2010 vo vyroku, ktorym zamietol jej navrh na prerusenie konania a

predloZenie predbeznej otazky Stidnemu dvoru Europskej tnie, a takto
rozhodol:

Staznost Narodnej rady Slovenskej republiky odmieta  pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud”) bola 18. marca 2013
faxom a 20. marca 2013 posStou dorucena staznost’” Narodnej rady Slovenskej republiky

(d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46



ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) zo 7. januara 2013
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 213/2010 v druhom vyroku, ktorym zamietol jej navrh
na prerusenie konania a predlozenie predbeznej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie

(d’alej len ,,Sudny dvor®).

Vo svojej staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze ,,K poruseniu ustavne garantovanych
prav... doslo postupom a pravoplatnym rozhodnutim - vyrokom ¢. 2 uznesenia vydaného
Okresnym sudom Bratislava I... dina 07. 01. 2013, sp. zn. 19 C 213/2010-388, v pravnej veci
Zalobcu E... V., Rakuska republika..., proti zZalovanému Slovenska republika, zastupena
Narodnou radou Slovenskej republiky..., o zaplatenie 131.400.000 EUR s prislusenstvom,

ktory rozhodoval vo veci ako prvostupniovy sud *.

Zo staznosti tiez vyplyva, Ze okresny sid v prvom vyroku zamietol ndvrh Zalobcu
na prerusenie konania a postipenie veci Ustavnému sudu a v tretom a Stvrtom vyroku
zamietol navrhy stazovatel’ky na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b a c)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Proti tretiemu vyroku a Stvrtému vyroku

podala stazovatel’ka odvolanie.

Stazovatelka sa (okrem iného) ndvrhom na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP domdhala prerusenia konania z dovodu predloZenia prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru, pretoze v priebehu konania podla nej nastala situacia, ktori nebol
prvostupiiovy sud opravneny riesit’, ked’ze jej zodpovedanie spada do vylu¢nej pravomoci

Studneho dvora.

Zaklad sporu a priebeh sudneho konania, v ktorom stazovatel'ka predlozila
prvostuptiovému sudu navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, bol
takyto:

Zalobca podal navrh na zadatie konania z dovodu udajného porusenia Dohody medzi
Ceskou a Slovenskou Federativnou republikou a Raktiskou republikou o podpore a ochrane

investicii (zverejnena v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 454/1991 Zb.), priCom
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od stazovatel'ky sa domaha odSkodnenia ,,za udajné porusenie povinnosti vyplyvajucich
z Dohody, ku ktorému malo dojst’ v pricinnej suvislosti s prijatim zmien zdkona ¢. 581/2004

Z. z. v obdobi rokov 2007 — 2008 .

Stazovatel'ka ,,v ramci medzindrodnych investicnych arbitrazi... (medzinarodnych
dohod o podpore a ochrane investicii, ktoré boli podpisané a uzavreté medzi clenskymi
Statmi EU v obdobi pred vstupom jedného zo signatirskych statov do EU) a aj v rdamci
vautroStatnych konani a politickych for, presadzuje konzistentne stanovisko tykajuce sa
zaniku, resp. neaplikovatelnosti takychto intra-EU BIT, resp. rozhodcovskych doloziek

v nich obsiahnutych z dévodu ich rozporu s pravom EU "

Rozhodnutie vo veci podla stazovatel’ky ,, bezprostredne zavisi od rozhodnutia
o predbeznej otazke, ktorou je platnost pravneho zakladu, z ktorého by mala tato povinnost

vyplyvat, t. j. platnost samotnej Dohody “.

Dna 29. februara 2012 predlozila stazovatelka prvostupnovému sudu navrh
na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, v ktorom navrhla konanie prerusit’
a ,,poziadat SD EU o rozhodnutie o predbeznej otdzke, ktorej obsahom mal byt vyklad
prava EU, najmd jeho zlucitelnosti vo vztahu k Dohode ako celku, pripadne osobitnymi
ustanoveniami...

Napriek nespravnemu pouceniu sudu o moznosti odvolania v uzneseni, ex lege bolo
ustanovenim § 202 ods. 3 pism. o) OSP znemoznené stazovatelovi ako neuspesnému
ucastnikovi konania podat odvolanie voci zamietnutiu ndavrhu na prerusenie konania

z dévodu predlozenia prejudicidlnej otdzky SD EU. “.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich prav tym, ze:
.. prvostupiiovy sud neposudil staZovatelkin ndvrh na skumanie sprdavneho
a adekvatneho pravneho zdkladu sporu a jeho platnosti vzhladom na existenciu mozného
rozporu s pravom EU;
. rozhodnutie je okrem toho arbitrarne a zjavne neopodstatnené, pretoZe doslo
k rozhodnutiu bez akéhokolvek posudenia argumentov staZovatela a bez zohladnenia

znenia a argumentov v navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP.
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rozhodnutie prvostupniového sudu je nedostatocné a nepresvedcive, kedze
neodovodnuje presvedcivym sposobom, preco vo veci nedoslo k predlozeniu prejudicidlnej

otdzky SD EU; “.

Stazovatel'’ka po obSirnej pravnej argumentécii na zdklade uvedeného navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

,Zakladné prava stazovatela Slovenskd republika, zastupena Ndrodnou radou
Slovenskej republiky, na svidnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkonného sudcu podla clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyrokom ¢. 2 uznesenia Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 19 C 213/2010-388 zo diia 7. 1. 2013 porusené boli.

Vyrok ¢. 2 uznesenia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 19 C 213/2010-388 zo dna

‘

7. 1. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Podmienky konania tGstavného sudu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
nalezitosti st upravené v zdkone o ustavnom sude, pri¢om nesplnenie niektorej z nich ma
za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stide navrhy vo veciach, na
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prerokovanie ktorych nema Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 prvej vety Ustavy nikoho nemozno odiat jeho zakonnému

sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ka namieta v konani pred ustavnym stidom poruSenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 48 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru pravoplatnym rozhodnutim okresného stdu sp. zn. 19 C 213/2010 zo 7. januara
2013 vo vyroku, ktorym zamietol jej ndvrh na preruSenie konania a predlozenie predbezne;j
otazky Sudnemu dvoru. Podl'a nej ustanovenie § 202 ods. 3 pism. o) OSP vylucuje podat’
proti uzneseniu okresného sudu odvolanie (a okresny sud ju nepravne poucil o tom, Ze proti
tomuto uzneseniu bolo mozné podat odvolanie), preto sa so svojou staznostou obratila

priamo na ustavny sud.

Ustavny sid z namietaného uznesenia okresného sudu & k. 19 C 213/2010-388
zo 7. januara 2013 zistil, Ze v druhom vyroku zamietol navrh stazovatel’ky na prerusSenie

konania a predlozenie predbeznej otdzky Stiidnemu dvoru. Okrem toho okresny sud v prvom
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vyroku zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania a postupenie veci Ustavnému sudu
a v tretom a Stvrtom vyroku zamietol navrhy stazovatel’ky na preruSenie konania podla

§ 109 ods. 1 ods. 1 pism. b) a c) OSP.

V tomto uzneseni okresny sud v pouceni okrem iného uviedol:
,, Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1 ku Krajskému sudu
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v Bratislave... *.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, ze odvolanie podala iba proti tretiemu a Stvrtému
vyroku uznesenia okresného sudu z dovodu, Ze sa domnievala, Ze ustanovenie § 202 ods. 3

pism. 0) OSP vylucuje podat’ proti uzneseniu okresného stidu odvolanie.

Podl'a § 201 OSP ucastnik moze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje...

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa vyznacuje okrem iného tym, Ze je zalozena
na principe subsidiarity. Ustavny std pri predbeznom prerokovani stazovatel’kinej staznosti
prihliadal na vymedzenie svojej pravomoci v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, podla
ktorého rozhoduje ustavny sid o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob vo veci namietaného porusenia ich zédkladnych prav alebo slobod v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladného prava alebo slobody méze alebo mohol domdct” vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi takato staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07,
V. US 203/09).



Ustavny sud konstatuje, ze¢ v danom pripade mala stazovatelka podla poucenia
okresného stidu moznost’ podat’ odvolanie, ale toto svoje pravo iniciovat konanie v druhe;j
inStancii nevyuzila, kedze sa domnievala, Ze ustanovenie § 202 ods. 3 pism. o) OSP
vylucuje podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu, ktorym v druhom vyroku
zamietol navrh stazovatelky na prerusenie konania a predlozenie predbeznej

(prejudicialnej) otazky Stdnemu dvoru.

Ustavny sud po preskiimani staznosti vychadzal zo svojej judikatiry a tieZ judikatury
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, podl'a ktorej k zédkladnym zdsaddm spravodlivého
procesu okrem poZziadavky nezavislého a nestranného rozhodovania, vylucenia I'ubovdle
v sudnej jurisdikcii a pod. nalezi tiez Ustavna poziadavka preskiimania rozhodnutia sudu
nizSieho stupna sudom vysSieho stupna, pretoze len tak sa napliiuje ustavne zarucené
zékladné pravo na sudnu ochranu a z nej vyplyvajuce pravo na spravodlivy proces (napr.

m. m. I1I. US 298/2012).

DvojinStan¢nost’ konania je Ustavnoprocesny princip, ktorému musi byt’ podriadena
aj organizacnd sustava sudov so zdkonom ustanovenou pdsobnost’ou jednotlivych stupiiov

sudov (m. m. II. US 195/06).

Zo staznosti vyplyva, ze proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného stidu mala
stazovatel’ka, zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, moznost’ podat’ odvolanie,
teda mala legalnu a zdkonn(i moznost’ priameho pristupu k sidnej ochrane, ktori vsak
nevyuzila, ale priamo sa obratila na tstavny sud [K danej veci pozri blizSie aj vyklad
a komentar k ustanoveniam § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a § 202 ods. 3 pism. o) OSP)
v ,,ASPI“].

Krajsky sud bol podla nazoru ustavného sudu opravneny posudzovat aj otdzku
pripustnosti odvolania — opravného prostriedku proti napadanému rozhodnutiu (§ 202 OSP),
a to ako otazku predbeznii v ramci skumania podmienok konania. Je to tak preto,
ze predovSetkym vSeobecné sudy st povolané na ochranu zikladnych prav a slobdd
fyzickych o0s6b a pravnickych osob a aZz v pripade, ak nie je dosiahnuta naprava

v ramci rezimu vSeobecného sudnictva, moZe sa uplatnit’ ochrana poskytovand tstavnym
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sudom, ale aj to iba v obmedzenom rozsahu z hl'adiska kritérii ustavnej akceptovatelnosti
(m. m. IL. US 55/98, I. US 33/03) staznostou namietaného rozhodnutia, resp. postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu.

Ked’Ze pred ustavnym sudom tu existoval krajsky sud, ktory mal ako prislusny
odvolaci sud konat’ v tejto veci, ustavny sud vychadzajuc z principu subsidiarity zakotvenej
v €l. 127 ods. 1 ustavy odmietol st'aznost’ stazovatel'ky pre nedostatok svojej pravomoci
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude bez toho, aby sa vecne zaoberal

opodstatnenost’ou jej namietok vznesenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2013



