SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 166/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval st'aznost’” obchodnej spolocnosti M., a. s., B., zastupenej advokatkou
Mgr. G. H., B., vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav podla c¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Obo 38/2011 z 29. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti M., a.s., odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. marca 2012
doruCend faxom a zdroven aj poStou staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., a. s. (d’alej len
,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Obo 38/2011 z 29. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze pravny predchodca stazovatel’ky — V., a. s. — si zalobou
z 15. novembra 1995 podanou Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*)
uplatnil proti obliga¢nému dlZnikovi (d’alej aj ,,odporca 1) a piatim rucitel’kdm (d’alej
aj ,,odporkyne 2 az 6*) narok na zaplatenie sumy 1 041 366,45 Sk s prisl., priom vymahana
pohl'adavka vznikla z uverovej zmluvy uzavretej 4. septembra 1991. Krajsky sud meritoérne
rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom sp. zn. 32 Cb/415/1995 z 21. novembra 2008 tak, Ze
konanie v Casti proti odporcovi 1 zastavil a zalobu proti odporkyniam 2 az 6 zamietol.
Zamietnutie zaloby proti odporkyniam 2 az 6 odovodnil tym, ze rucitel'ské listiny
vyhodnotil ako neplatné pravne Ukony. Na odvolanie stazovatel'’ky najvyssi sid rozsudok
krajského sadu sp.zn. 32 Cb/415/1995 z21. novembra 2008 wuznesenim ¢. k.
2 Obo 26/2009-405 z 28. oktobra 2009 zrusil z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci prvostupnovym sudom, pricom podla stazovatel’ky ,,vyslovil zavizny prdavny ndzor
o platnosti rucitelskych listin, ktorymi odporkyne prevzali rucitelsky zavizok za plnenie

odporcu v 1/ rade*.

Nadvédzne na to rozhodol krajsky sud vo veci samej po druhykrat rozsudkom
C. k. 32 Cb/415/95-Ma-501 z 15. decembra 2010 tak, Ze zaviazal odporkyne 2 az 6 zaplatit’

stazovatel’ke spolo¢ne a nerozdielne sumu 32 361,75 € s prisl.

Na odvolanie odporkyni 2 az 6 bol rozsudok krajského sudu €. k. 32 Cb/415/95-Ma-
501 z15. decembra 2010 zruSeny uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Obo 38/2011
z 29. novembra 2011, v suvislosti s ¢im st'azovatel'ka uviedla, ze ,,tym de facto poprel svoj
vysloveny pravny ndzor o platnosti  rucitelskych listin a bez toho, aby bol
v predchadzajucom konani predlozeny akykolvek dokaz preukazujiuci nové skutocnosti,
wytkol prvostupnovému sudu, Ze sa nezaoberal obranou odporkyn spocivajucou v tvrdeni

o absencii slobodnej vole pri podpisovani rucitel'skych listin. Okrem toho Najvyssi sud tiez



vwytkol prvostupnovému sudu, Ze sa nezaoberal ndmietkou premicania vznesenou

‘

odporkynami. .

Podl'a staZzovatel'’ky najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil jej zédkladné prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to najma
tym, Ze svoje rozhodnutie nedostatotne oddvodnil. V spojitosti stym poukazuje
stazovatel’ka na skorSie rozhodnutie najvysSieho sidu ako stdu odvolacieho v tejto veci,
ato uznesenie ¢.k. 2 Obo 26/2009-405 z28. oktébra 2009, v ktorom najvyssi sud
,vslovne a nepochybne konstatoval platnost rucitelskych listin, ked' vyslovil nazor, Ze
rucitelské listiny boli urobené v zakonom predpisanej forme, obsahuju jasne, presne
a zrozumitelne identifikovany uver, ktorého rucenie odporkyne prevzali a v konani bolo tiez

preukdzané, Ze podpisy na rucitel'skych listinach su podpismi odporkyn “.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze ,, Vrozpore s tymto skor vyslovenym zdavdznym
pravnym ndzorom a bez toho, aby bol v predchadzajiicom konani od posledného
zrusujuceho uzmnesenia NS SR predlozeny akykolvek dokaz, ktory by preukazoval nejaké
nové skutocnosti, uz Najvyssi sud v napdadanom rozhodnuti tvrdi, Ze prvostupnovy sud
pochybil, ked’ sa vo svojom rozhodnuti nevyporiadal s obranou odporkyn spocivajucou
v absencii slobodnej vole pri podpisovani rucitelskych listin, ktora bola odovodnovana,
podla nazoru sudu, svedeckou vypovedou A. L., konatela spolocnosti G., s. r. o., zo dna
19. 04. 2006, ktora vypoved' je doplnena aj pisomnym Cestnym vyhlasenim zo dna
14. 06. 2010. Podla nazoru Najvyssieho sudu SR je potrebné prikladat’ svedeckej vypovedi
a cestnému vyhlaseniu A. L. pravnu relevanciu a vykonat dosledné dokazovanie zamerané
na objasnenie obranného tvrdenia odporkyn.

Na tomto mieste si dovolujeme zdoraznit, Ze s obsahom svedeckej vypovede A. L. bol
Najvyssi sud SR oboznameny uz pri vydani skorSieho rozhodnutia zo dna 28. 10. 2009
v tejto veci a tolko Najvyssim sudom v novom rozhodnuti zdoraziiované cCestné prehldasenie
A. L. zo dna 14. 06. 2010 neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo informacie, ktoré by
neboli obsiahnuté uz v jeho skorsej vypovedi. Okrem uvedeného je nepravdivé
konstatovanie Najvyssieho sudu, Ze sa prvostupiovy sud s cestnym prehldsenim ako novym

dokazom v odévodneni svojho rozhodnutia nevyporiadal. V tejto suvislosti poukazujeme



na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, ktory s ohladom na obsah Ccestného
prehlasenia a v #om obsiahnuté tvrdenia o zmanipulovani podpisov odporkyn
na rucitel’skych listinach, resp. o podpisovani v omyle, Ze ide o pracovnopravne dokumenty,
odkazuje na uz odvolacim sudom zdoraziovanu nezamenitelnost’ rucitelskych vyhldseni
z hladiska ich obsahu a vizuadlnej stranky, ktora vylucuje manipulaciu, resp. podpisanie

rucitel’skych listin v omyle. .

Stazovatel'ka zastava ndzor, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne predovsetkym kvoli
absencii riadneho oddvodnenia a jednostrannému preferovaniu dokazov jedného
z UCastnikov konania a navySe tiez preto, ze ,,bez odovodnenia hodnoti rovnaké dokazy,
totozny skutkovy a pravny stav odlisne od svojho, viastného predchadzajiceho rozhodnutia
v tejto veci, tiez zdasadnym sposobom narusa pravnu istotu... a princip predvidatelnosti

sudneho rozhodnutia “.

Vyhrady stazovatelky v stvislosti s napadnutym uznesenim sa tykaju aj toho, Ze
»INajvy$si sud tak nielenZe nahradza procesnu aktivitu jednej zo sporovych stran pri
dokazovani a nepripustne prendsSa dokaznu povinnost’ na prvostupiiovy sud, ale naviac
tym bezprecedentnym sposobom naruSa zdakladny ustavny princip rovnosti ucastnikov v
konani (princip rovnosti zbrani) zakotveny v é&l. 47 ods. 3 Ustavy SR a spochybiiuje tak
svoju nestrannost’ v konani.

O svojvoli a jednostrannosti pri rozhodovani NajvysSieho sudu sved¢i aj jeho
namietka vo vit’ahu k rozhodnutiu prvostupriového sudu spocivajuca v tom, Ze sud
prvého stupiia sa udajne nevyporiadal s ndamietkou premlcania vinesenou Zzo strany
odporkyn. Napriek tomu, Ze Najvy$si sud tento zdaver urobil po preskumani spisu a
postupu  prvostupiiového sudu, NajvySSiemu sudu zrejme unikla skutocCnost’, Ze
odporkyne vzniesli namietku premlcania v nadviznosti na upravu Specifikdcie
prisluSenstva zo strany navrhovatela tvrdiac, Ze zo strany navrhovatel’a ide o zmenu
Zalobného ndvrhu v zmysle §95 ods.1 OSP. Ako je zrejmé 7 odovodnenia
prvostupiiového rozsudku, Krajsky sud v Banskej Bystrici sa touto namietkou odporkyii
zaoberal, pricom skonStatoval, Ze podla jeho nazoru nejde o zmenu Zalobného ndvrhu,

nakol’ko navrhovatel’ od podania Zalobného navrhu poZadoval okrem nesplatenej istiny



aj prisluSenstvo a tento uplatneny ndrok nezmenil, pricom posudenie uplatneného
ndaroku ako ndaroku na plnenie 7 uverovej zmluvy je v konecnom dosledku vecou sudu, a

preto sud k namietke odporkyit neprihliadol. “.

Pokial’ ide o pravomoc ustavného sudu na prerokovanie predlozenej staznosti, ta je
podla stazovatelky «dand v zmysle ¢l 127 ods. 1 Ustavy ¢ 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich zmien, v suvislosti s ustanovenim § 49 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni nesk. predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude “).

Stazovatel’ v zmysle § 53 zdakona o ustavnom sude vycerpal vsetky opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobod ucinne poskytuje. Proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 11. 2011 sp. zn.
2 Obo 38/2011 nie je pripustny riadny opravny prostriedok.».

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby Gstavny sud nalezom vyslovil,

., Zakladné pravo spolocnosti M., a. s., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddach boli uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 11. 2011 sp. zn. 2 Obo 38/2011
poruSené.

Uznesenie NajvyssSiemu sudu SR zo dna 29. 11. 2011 sp.zn. 2 Obo 38/2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Najvyssieho sudu SR na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' StaZovatelovi ndahradu trov konania vo vyske

1.185,53 Eur.*
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, Ze Ustavny sid mdze
konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a tc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov [d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*; (IIL. US 149/04, IV. US 135/05)].



Zésada subsidiarity zahfiia okrem in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného
sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

V predmetnej veci stazovatel’ka namieta, ze najvyssi sid ako odvolaci sud svojim
uznesenim sp. zn. 2 Obo 38/2011 z 29. novembra 2011, ktorym zrusil rozsudok krajského
sudu ¢. k. 32 Cb/415/95-M4a-501 z 15. decembra 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie,
porusil jej zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. I dohovoru. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie za arbitrdrne vyjadrujic
nazor, 7e¢ najvyss$i sud postupoval v suvislosti sjeho vydanim pri hodnoteni dokazov
svojvolne tak, ze vybocil z medzi ustavne konformného rdmca hodnotenia dokazov, svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil a jednostranne preferoval dokazy jedného z ucastnikov

konania.

Zo staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ako odvolacieho stdu
vyplyva, Ze nim bol zruSeny prvostupiiovy rozsudok a vec bola vratena krajskému sudu
na d’alSie konanie, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti znamena, ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu sa konanie o zaplatenie sumy 34 567,03 € (1 041 366,45 Sk) istiny s prisl.
neskoncilo. V danom pripade nejde, resp. neslo eSte o kone¢né rozhodnutie, désledkom
ktorého by bolo pravoplatné skoncenie veci, pripadne zastavenie sidneho konania. Aj ked’
z formalneho hladiska je napadnuté uznesenie pravoplatnym rozhodnutim, konanie medzi

stazovatel’kou ako navrhovatel'kou a odporkynami 2 az 6 d’alej pokracuje.

Podl'a ndzoru tstavného stidu namietanie nespravnosti, nezdkonnosti a arbitrarnosti
rozhodnutia najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu nemodze byt samo osebe dovodom
na namietanie porusSenia zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a ani d’alSieho v petite staznosti oznaené¢ho zakladného prava).
Najvyssi sud v danom pripade neodmietol stazovatel'ke poskytnutie sudnej ochrany, vecou
sa zaoberal a rozhodol o nej. Stazovatel'ka mala a aj bude mat’ v d’alSom $tadiu konania
moznost pred krajskym stidom a nésledne pripadne aj pred najvy$$im sidom uplatnit

ochranu oznacenych prav, ako aj svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej



stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny pravny prostriedok
ochrany tych prav, ktorych porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne
konanie nachddza v §taddiu prvostupniového konania pred krajskym sudom, ktory bude
v sulade snazorom odvolacieho sudu vykonadvat , désledné dokazovanie zamerané
na objasnenie obranného tvrdenia odporkyn, zaloZenom na absencii slobody vile pri
podpisovani rucitelskych listin“. K vykonavaniu dokazov sa stazovatel’ka bude moct
v konani pred krajskym stdom vyjadrit’ za tych istych podmienok, ako ostatni ucastnici
konania, ked’ze mé k dispozicii cely novy proces, v ktorom moZze uplatnit’ aj svoje d’alSie
vyhrady vo veci pri vyuziti prostriedkov pravnej ochrany, ktoré jej Obciansky stdny
poriadok priznava proti meritornemu rozhodnutiu. StaZzovatel’ka ma teda aj pravo na riadne
opravné prostriedky a za splnenia zakonom ustanovenych podmienok tiez pravo vyuzit

mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Okolnost’, ze prvostupniovy sud je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu,
neznamena, ze stazovatel'ka nemoéze v d’alSom S$tddiu namietat’ proti fiou oponovanému
pravnemu zaveru najvysSieho sudu (ako sud odvolacieho), ato aj na zaklade totoznej
argumentdacie, aka predlozila v prerokovanej staznosti ustavnému studu, s tym, zZe vSeobecné
sudy budi musiet’ zvazit' relevanciu jej argumentacie a podl'a svojho usudku ju zohladnit

v ramci svojho rozhodovania.

Stazovatel’ke napokon ni¢ nebrani, aby v budicnosti napadla staznostou podla
Cl. 127 ods. 1 tUstavy aj kone¢né rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej veci vydané,
t. j. rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej zdkon na ochranu jej prav
ucinne poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, ze v désledku tohto rozhodnutia boli
porusené jej uUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava
alebo slobody. Najskor teda musi prebehnut’ celé¢ konanie az do Stddia meritorneho
pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sudov aaZz potom sa stazovatelke naskytne

moZnost’ na eventualne podanie st'aznosti istavnému sudu.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby napliianie usilia o spravodlivé

sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny siud svojim



vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonceného konania. Ustavny sud moze
urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked uz ostatné¢ organy verejnej moci nemaju

moznost’ namietany protiistavny stav napravit (m. m. IV. US 322/09).

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) a pravo na spravodlivé sudne
konanie s zasadne ,,vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci
od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (II1. US 33/04, IV. US 163/05,
II. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z dal$ej judikatary Gstavného sudu (napr. 1. US 79/03,
I. US 236/03) obdobne ako z judikatury Eurépskeho sudu pre Tudské prava (napr.
Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva, Ze ustavny sud
a Europsky sud pre ludské prava overuju, ¢i1 konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uZ v ramci svojej predchadzajucej judikatiry taktiez vyslovil, Ze
predpokladom na zéver o poruseni zédkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivée sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je take
porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranitené Cinnost'ou vSeobecného stdu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obé&ianskom stidnom poriadku (m. m. 1. US 148/03,
III. US 355/05, II. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sid poukazuje na to, Ze v ramci
konania o st'aznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze

musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoné¢ilo (IV. US 254/2011).

Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
zo zasady moznosti preskimavania len meritdrnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo
o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania

alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie



takejto vynimky vSak navySe je a to, Ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdésobom zasiahnut' do ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd
stazovatel’a, ale zaroven aj to, ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne
na dané §tidium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).

Ustavny sud nezistil ziadne dovody na pripustenie vynimky z uvedenej zasady, ani
pokial’ ide o tito staznost smerujucu proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu,
v ktorej ako sud odvolaci zrusil v napadnutej Casti prvostupiiovy rozsudok krajského sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pokial’ by ustavny sud preskiimal st'aznost’ predtym, nez
o veci samej definitivne rozhodne prislusny sad, mohol by zasiahnut' do rozhodovania
vSeobecnych sudov a nedodrzal by princip subsidiarity staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Ustavny sud v nadvédznosti na uvedené konStatuje, ze staznost bola za danej
procesnej situacie podana predCasne. StaZovatel'ka totiz bude mat’, resp. ma moznost

uplatnit’ ochranu svojich prav v konani pred krajskym sadom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aZnost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Vzhladom na to sa ustavny sud podanou
staznostou meritorne nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako
nepripustni (predasne podanu) podla § 53 ods.1 v spojeni s § 25 ods.2 zidkona

0 ustavnom sude.

Co sa tyka namietky stazovatel’ky, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni hodnotil

dokazy a totozny skutkovy stav absolutne odlisne od svojho predchadzajiceho rozhodnutia
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v tej istej veci bez blizSieho odovodnenia tohto svojho nazoru, stavny sud k tomu napokon
poznamenava, Zze dovody zruSujiceho uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Obo 38/2011
z29. novembra 2011 su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem a na tom ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze
v jeho predchadzajicom zruSovacom uzneseni v tej istej veci bol vysloveny iny pravny
nazor. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, konstatuje predovsetkym nedostatocne
zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sud dospel na zdklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne
aj 1.US 21/98, 1V.US 110/03). Sucastou doterajsej judikatiry najvysSiecho sudu je
aj pravny nazor, podla ktorého zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku
nevyplyva, Zze by odvolaci sid bol viazany svojim nazorom vyslovenym v uzneseni, ktorym
zrusil prvsie rozhodnutie sudu prvého stupiia (pozri napr. rozsudok najvyssieho stdu sp. zn.

2 Cdo 95/98 z 18. decembra 1998).

KedZe ustavny sud staznost' odmietol (z dovodu uvedeného v enuncidte svojho

rozhodnutia), nepovazoval za dovodné zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. aprila 2012
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