1. US 16/99

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana
Drgonca a zo sudcov JUDr. Juliusa Cernaka a JUDr. Anny Daniel¢dkovej na
neverejnom zasadnuti 30. marca 1999 prerokoval ndvrh generalneho prokuratora
Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu vSeobecne zavdzného nariadenia mesta
Trenéin & 2/1996 z 25. aprila 1996 o chove zvierat s Ustavou Slovenskej republiky,
so zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
so zakonom Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskor$ich predpisov a so zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 115/1995

Z. z. 0 ochrane zvierat a takto

rozhodol:

Vseobecne zavdzné nariadenie mesta Trenéin ¢. 2/1996 z 25. aprila 1996
o chove zvierat nie je v sulades ¢l 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 druha veta, ¢l. 13 ods. 2
a3, cCl 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, €l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky, s § 123 a 135 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, s § 4 ods. 1 a 3 pism. g), m) a § 6 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov a s § 29 ods. 1 a§ 37 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat.



Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std “) bol dorudeny
26.januara 1999 navrh generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej len
,generdlny prokurator alebo ,,navrhovatel*‘) na zacatie konania o sulade vSeobecne
zaviazného nariadenia mesta Trencin €. 2/1996 z 25. aprila 1996 o chove zvierat
s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava ), so zakonom &. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom
zriadeni®), so zdkonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) a so zdkonom ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane

zvierat.

Generalny prokurator navrhol, aby ustavny sud v konani podl'a ¢l. 125 pism. c)
Gistavy a § 37 az 41 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona €. 293/1995
Z.z. (dalej len ,,zdkon o konani pred ustavnym sudom®) vyslovil, ze vSeobecne
zaviazné nariadenie mesta Trenc¢in €. 2/1996 o chove zvierat (d’alej len ,,nariadenie®)
nie je v stlade s ¢l. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1 druhou vetou, ¢l. 13 ods. 2 a 3, ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 19 ods. 2, &l. 20 ods. 1, &l. 67 prvou vetou, &l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 prvou vetou Ustavy
Slovenskej republiky, s § 123 a 135 Obcianskeho zédkonnika, s § 4 ods. 1, 3 pism. g),

m) a § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni ani s § 29 a 37 zdkona o ochrane zvierat.

Navrhovatel' uviedol, Ze nariadenie rieSi problematiku chovu, manipulacie
a odchytu zvierat na tGzemi mesta Tren¢in, priCom upravuje prdva a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob tak, ze im stanovuje konkrétne zdkazy, povinnosti
a podmienky chovu a drzby zvierat s osobitnym ddérazom na chov spolocenskych

zvierat.



Podl'a navrhovatel'a mesto Trencin prijalo nariadenie na zabezpecenie uloh,
ktoré pre neho vyplyvaju z vykonu samospravnej funkcie podla § 4 ods. 3 pism. g), m)

zakona o obecnom zriadeni a § 6 tohto zakona.

Podl'a navrhovatel’a je vSetka Cinnost’ subjektov izemnej samospravy viazana
platnym pravnym poriadkom a mesto je aj v normotvornej ¢innosti povinné
respektovat’ Ustavu SR, zékony a ostatné vieobecne zavizné pravne predpisy vratane
vlastnych vSeobecne zaviznych predpisov. Zo zadkona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze

mesto ma pravne postavenie obce.

Obec ma pravo prijimat’ nariadenia bud’ na plnenie uloh izemnej samospravy,
alebo v pripade, Ze to ustanovuje zékon, ako aj v pripade plnenia uloh prenesene;j

Statnej spravy (§ 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni).

V d’alSej Casti navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov citoval
generalny prokurator ustanovenia Ustavy a oznafenych zékonov, s ktorymi sa
vSeobecne zavizné nariadenie mesta Trencin dostalo do nesuladu. Medzi ne zaradil aj
&l. 67 prva veta tstavy. Ustavny sid uz viackrat vyslovil, Ze namietané porusenie musi
byt v stvislosti s tym, ¢o sa navrhom namieta. Clanok 67 upravuje vztah organov
uzemnej samospravy a Statu. Jeho ucelom je zabezpecCit nezdvislost Uzemnej
samospravy od Statu, teda v rozsahu danom prvou vetou: Vo veciach tzemnej
samospravy rozhoduje obec samostatne; povinnosti a obmedzenia jej mozno ukladat’
len zdkonom. V navrhu namietnuté porusenie ¢l. 67 nie je v priCinnej suvislosti

s okolnostami pripadu, preto tito ndmietku Gstavny sud odmietol.

Podl'a navrhovatela: ,,Normotvorna pravomoc obci je zakotvena v €l. 68 Ustavy.
Tato pravomoc vSak nie je neohraniCend. Medze normotvornej prdvomoci su
zakotvené v ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy, v zmysle ktorého 1 uplatiiovanie vSeobecne
zavaznych nariadeni obci musi byt v sulade sustavou. V pripade napadnutého
nariadenia z tejto pravnej Upravy vyplyva nutnost’ siladu prav a povinnosti fyzickych

os6b a pravnickych o0s6b zakotvenych v napadnutom nariadeni s pravami



a povinnostami tych istych subjektov prava zakotvenymi v pravnych predpisoch

vysSej pravnej sily, najmé v zakonoch a v Gstave.

Takyto stlad v pripade napadnutého nariadenia nikdy neexistoval. Ked’ze toto
nariadenie od okamihu nadobudnutia G¢innosti stanovovalo subjektom prava rdzne
prikazy a zédkazy (najméi v suvislosti s chovom tzv. spoloCenskych plemien zvierat)
bez toho, aby tieto prikazy a zdkazy boli najprv zakotvené v zédkone alebo dokonca
priamo v ustave, dostalo sa napadnuté nariadenie v celom svojom rozsahu do nesuladu
s Clankami 2 ods. 3, 12 ods. 1 veta druhd, 13 ods. 2 a 3 a 20 ods. 1, pricom
rozhodujucim momentom je prave neprimerany zasah do vlastnickych prav obcanov,

ktorych ochrana je zakotvena v ¢lanku 20 ods. 1 ustavy.*

,»Pravo vlastnit’ majetok je jednym zo zdkladnych prav a slobdd obcanov.

Takéto pravo ustava obci obmedzit’ nedovoluje.

Ak organ uzemnej samospravy vSeobecne zavdznym nariadenim ustanovi
podmienky obmedzujuce zakladné prava a slobody, nekona iba nad ramec upravy
podra ¢l. 68 ustavy, ale zaroven uplatni svoju normotvorni pravomoc spoésobom, ktory
nie je vsulade s¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 2 a 3 ustavy, lebo svojim vSeobecne
zavaznym nariadenim upravi otazky, ktoré ustava dovol'uje regulovat’ jedine zakonom.
K odnatiu zakladného prava alebo slobody v rozsahu obmedzenia ustanoveného vo
vSeobecne zdviznom nariadeni organu tizemnej samospravy v takom pripade dojde aj
v nesulade s ¢l. 12 ods. 1 druhd veta ustavy. Mestské zastupitel'stvo mesta Trencin
napadnutym nariadenim obmedzilo zdkladné T'udské pravo zarucené podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy spdsobom, ktory nie je v sulade s €l. 13 ods. 2 ustavy. Obec uplatni svoju
normotvornu pravomoc podla ¢l. 68 tustavy len vtedy, ked vyda také vSeobecne
zaviazné nariadenie, ktoré nie je v stlade s kazdym relevantnym ustanovenim Ustavy.
Preto Mestské zastupitel'stvo mesta Trencin prijatim nariadenia konalo v nestlade
s Cl. 68 ustavy. V nadvéznosti na to nie je nariadenie v sulade s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni

s €l. 12 ods. 1 druhou vetou a s €l. 13 ods. 2 a 3 Gstavy.*



V d’alSej Casti navrhu generdlny prokurdtor namietnuty nesulad nariadenia
s Obcianskym zakonnikom, ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy odovodnil
pravnymi nazormi ustavného sidu vyslovenymi v rozhodnutiach PL. US 43/95,

I1. US 94/95 a 11. US 19/97.

Ustavny sud navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 1999 predbezne prerokoval bez pritomnosti
navrhovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona o konani pred ustavnym sudom a uznesenim

navrh v Casti prijal na konanie a v ¢asti odmietol.

Ustavny std listom z 8. februara 1999 vyzval primatora mesta Trenéin, aby sa
ako druhy ucastnik konania vyjadril k ndvrhu generalneho prokuratora. Mesto Trenc¢in
predlozilo svoje stanovisko 24. februara 1999 pod zn. Prav. 2833/1999. Uvadza sa
v iom: «Mestské zastupitel'stvo v Trencine schvalilo svojim uznesenim €. 32 z 25. 4.
1996 vSeobecne zaviazné nariadenie o chove zvierat (d’alej len ,,nariadenie). Tymto
nariadenim vtom Case mestské zastupitel'stvo v spolupraci so vSetkymi
kompetentnymi zlozkami S$tatnej spravy reagovalo na schvaleny zdkon o ochrane
zvierat ¢. 115/1995 Z. z. Vzhl'adom na vtedajSie potreby praxe sa javilo vydanie
nariadenia pre uzemie mesta Tren¢in ako ucinny prostriedok na upravu zakladnych
podmienok chovu a drzania zvierat na izemi mesta, prav a povinnosti chovatel'ov
zvierat vo vztahu k Zivotnému prostrediu a k obanom, teda, aby bezohladnym
a neprimeranym chovom zvierat v meste, rodinnych i bytovych domoch nedochédzalo
k zneuzivaniu prav jednotlivca, k obmedzeniu prava iného na zdravé, kl'udné, Cisté

a bezpetné zivotné prostredie.

I ked’ uvedeny zakon priamo nesplnomocnioval obce a mestd vydat vlastné
nariadenie o chove zvierat a vyrazne v tom Case absentovali vykonavacie predpisy
k tomuto zdkonu, zo strany ob¢anov, organov S$tatnej spravy a poslancov mestského
zastupitel'stva sa vystupiioval tlak rieSit problematiku chovu zvierat vydanim

predmetného nariadenia.



Z obsahu publikovanych Nalezov Ustavného sidu SR & 140/1997 Z. z.
a293/1997 Z. z. knariadeniam hlavného mesta SR ¢. 2/1996 a Miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ¢. 4/1993 v zneni nariadenia 1/1997
vyplynulo, Ze v tejto oblasti aj mesto Trencin prekrocilo svoju normotvornt pravomoc,
tak ako vécSina miest a obci na Uzemi Slovenskej republiky. Tu je potrebné
konStatovat’, Ze v pripade ddslednej legislativnej upravy zo strany §tatu, dosledného
uplatiiovania prijatych pravnych predpisov zo strany Statnej spravy neboli by obce
a mestd nutené prijimat’ vlastné nariadenia k rieSeniu problematiky chovu zvierat na

svojom uzemi.

Na zéklade uvedeného konstatujeme, ze i mesto Trencin vydalo nariadenie nad

ramec svojej kompetencie.»

Primator mesta Tren¢in navrhol ustavnému stdu, aby upustil od ustneho
pojednavania vo veci, nakol’ko od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci.
Listom ¢. VI Gc 3192/98-63 z 18. marca 1999 oznamil generalny prokurator na vyzvu
sudu, ze netrva na Ustnom pojednavani. Senat Gstavného sudu preto vec prerokoval

a rozhodol na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 1999.

I1.

Predmetom konania pred Ustavnym sudom sa stalo, ¢i mestské zastupitel'stvo
mesta Tren¢in prijatim vSeobecne zavdzného nariadenia €. 2/1996 obmedzilo zakladné
Pudské prava zaruené Ustavou Slovenskej republiky a ¢&i prijatie takéhoto veobecne
zavazného nariadenia patri do pravomoci organov Uizemnej samospravy ustanovenej

v §tvrtej hlave ustavy.

Ustavny sud vo svojej predchddzajticej rozhodovacej ¢innosti vyslovil niekol’ko
pravnych nazorov sluziacich na vymedzenie Gcelu a rozsahu prava na sukromie ako
zékladného l'udského prava zarueného ustavou a medzinarodnymi dohovormi, ktoré

spihaji podmienky ¢&l. 11 tstavy. Ustavny sud okrem iného uviedol:



,UGelom ustavou priznaného prava na sikromie je nielen poskytniit’ ochranu
prav priznanych podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ale zaroven aj zabranit
Staitnym organom 1 orgdnom uzemnej samospravy, aby zasahovali do spravania
jednotlivca nad nevyhnutni mieru a prili§ neprimerane riadili jeho stkromny Zivot*

(IL. US 94/95).

V d’alSom zo svojich pravnych nazorov tstavny sud vyslovil:

,Ustava vo viacerych ustanoveniach dotvara jednotnd upravu prava na
sukromny Zivot, ktor¢ho podstatou je mozZnost jednotlivca v urcitej sfére
spoloCenskych vztahov zit' podla svojich predstav bez zbyto¢nych obmedzeni,

prikazov a zakazov ustanovenych organom verejnej moci* (IL. US 19/97).

Vo vztahu k predmetu konania, ktorym je zasahovanie do sukromia chovatel'ov
zvierat, ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uviedol:

,Ustavna ochrana sukromia sa podla ¢l. 16 ods. 1 spaja s nedotknutelnost'ou
osoby. Predmetom takto vytvorenej ochrany je sikromie spété s telesnou integritou
a materialnymi hodnotami sukromnej povahy* (II. US 19/97). , Materialne hodnoty
sukromnej povahy nemozno stotoZznit’ s majetkom fyzickych osob. Urcovanie poctu
zvierat, ktoré chovatel moze chovat, je zdsahom do sféry jeho sikromného Zivota.
Ochrana prav inych, ktord je dovodom verejného zaujmu opodstatitujiicim taky zasah
do stkromia, nie je v pri¢innej suvislosti s potom zvierat, ktoré chovatel' vlastni.
Ochranu prav inych mozno zabezpecit’ Gpravou sposobu, ako sa chovatel stard o svoje
zvieratd. Podmienkou ulozenia takych obmedzeni je, aby boli v stilade s ustavou*

(1. US 59/97).

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného Zivota. Ustava ¢l. 19 ods. 2 nezaruéuje ochranu sukromného a rodinného
zivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim,
ktoré je neopravnené. V sulade s tcelom prava na stikromie orgény verejnej moci,
fyzické aj pravnické osoby mozu zasahovat’ do sukromného a rodinného zivota inych

vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené. Zasahovanie do prava na



stikromie v rozsahu zaru¢enom ustavou sa mdze uskutocnit’, iba ak je v stlade s €l. 2
ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 152 ods. 4, ako aj so vSetkymi d’alSimi ustanoveniami ustavy, ktoré

su pravne vyznamné pri uplatiiovani prava na sikromie.

Vseobecne zavdzné nariadenie ¢. 2/1996 bod 1 pism. b) v ¢l. 4 urcilo: ,,chov
psov a maciek je obmedzeny na max. pocet 1 ks.”“ Chov drobnych zvierat v Zéne 11
podla toho istého ustanovenia je obmedzeny ,na max. polet 12 ks.“ Dalsie
obmedzenie prava na sukromie predstavuje ¢l. 4 bod 2, podla ktorého: ,Je zakazané
chovat viac ako 2 zvieratd rovnakého druhu v domoch s viacerymi bytmi
spravovanymi bytovou organiziciou, resp. inym spravcom obytnych budov, ako aj
v bytoch v osobnom vlastnictve.” Toto obmedzenie prava na stikromie nariSa rovnost’
Pudi v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, pretoze ak obyvatel’ jedného bytu chova 2
zvierata rovnakého druhu alebo ak obyvatelia dvoch bytov chovaju po jednom zvierati
rovnakého druhu, obyvatelia vSetkych ostatnych bytov st pozbaveni moznosti uplatnit’

svoje pravo na sukromie chovanim zvierata rovnakého druhu vo svojom byte.

V rozpore s ucelom prava na sukromie sa ¢l. 6 bod 10 chovatel'ovi psa urcila
povinnost’ nosit’ so sebou doklad o thrade poplatku za psa, pricom uloZenim tejto
povinnosti mestské zastupitel'stvo v Trencine nereSpektovalo ani €l. 13 ods. 1 ustavy:
,Povinnosti mozno ukladat’ len na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani

zakladnych prav a slobdd.*

Mestské zastupitel'stvo mesta Trencin citovanymi ustanoveniami vSeobecne
zavdzného nariadenia obmedzilo pravo na stikromie obyvatelov mesta. Podmienkou
ustavnosti takéhoto obmedzenia prava na sukromie je jeho urcenie v stlade so
vSetkymi normami ustavy, ktoré st pravne vyznamné pri uplatiiovani prava na
sukromie. V okolnostiach pripadu ide predovsSetkym o tie ustavné normy, ktoré

vymedzuji prdvomoc orgdnov uzemnej samospravy.

K ustavnym garanciam zakladnych prav a slobdd v Slovenskej republike nepatri

iba podmienka obmedzitel'nosti zakladného prava alebo slobody v sulade s ¢l. 13



ods. 4 Gistavy. Dal$iu podmienku ustanovuje ¢l. 13 ods. 2 tstavy: ,,Medze zakladnych
prav aslobod mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len
zakonom.“ Ustava v tejto norme identifikuje subjekt a formu pramena prava
obmedzujiceho zikladné pravo alebo slobodu. Ustava neprizndva organom uzemnej
samospravy pravomoc prijat’ zdkon. Organy tizemnej samospravy maji normotvornu

pravomoc priznani v ¢l. 68 a €l. 71 ods. 2 Gstavy.

Podla ¢l. 68 tustavy: "Vo veciach uzemnej samospravy moze obec vydavat

vSeobecne zavazné nariadenia."

Podla ¢l. 71 ods. 2 prva veta ustavy: "Pri vykone Statnej spravy obec mdze
vydavat’ na zdklade zdkona v ramci svojej uzemnej pdsobnosti vSeobecne zaviazné

nariadenia, ak je na to splnomocnenda zdkonom."

Normotvorni pravomoc obce neupravuje ¢l. 68 a ¢l. 71 ods.2 ustavy
nezavisle od ostatnych ustanoveni Ustavy. Rozsah normotvornej pravomoci obce je

vymedzeny a obmedzeny predovsetkym ¢l. 64 ods. 2 a €l. 65 ods. 1 ustavy.

Podla €l. 64 ods. 2 ustavy: "Obec je samostatny Uzemny a spravny celok

Slovenskej republiky, zdruzujaci osoby, ktoré maju na jej izemi trvaly pobyt."

Podla ¢l. 65 ods. 1 tustavy: "Obec je pravnickd osoba, ktord za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi

finanénymi prostriedkami."

Pri uplatiiovani normotvornej pravomoci podl'a ¢l. 68 aj podla ¢l. 71 ods. 2 prva
veta Ustavy obec moze prijimat’ len vSeobecne zavazné nariadenia, ktoré st v sulade so

vSetkymi sivisiacimi ustanoveniami ustavy.

Slovenské republika je podla ¢l. 1 tstavy zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Pri uplatneni ¢l. 1 ustavy sa Slovenskd republika nevzdava casti svojej



zvrchovanosti v prospech obci. Obec podl'a ¢l. 65 ods. 1 tstavy je pravnickou osobou,
ktora za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a so svojimi financnymi prostriedkami. Tymito svojimi pravami sa obec
neodliSuje od inych typov pravnickych osob. Pri vykone Stitnej spravy obec moze
vydavat’ v§eobecne zavidzné nariadenia, ak je na to splnomocnena zakonom. Ani touto
podmienecne priznanou pravomocou sa obec zdasadne neodliSuje od vsSetkych
ostatnych pravnickych osdb, pretoze aj iné pravnické osoby mézu mat delegovanu
normotvornu pravomoc. Pravnickd osoba obec ma privilegované postavenie len vo

veciach izemnej samospravy.

Normotvorni pravomoc podla ¢l. 68 Gstavy moze obec uplatnit’ kedykol'vek,
bez splnomocnenia v zakone. Normotvornil prdvomoc podla ¢l. 68 ustavy nemdze
obec uplatiovat’ v neobmedzenej miere na Upravu vsetkych spolocenskych vztahov
existujucich v Uzemnom obvode organu uzemnej samospravy. Normotvorna
posobnost’ podl'a ¢l. 68 ustavy sa orgdnu uzemnej samospravy udel'uje len na Gpravu
veci uzemnej samospravy podla ¢l. 65 ods. 1 tstavy, ako aj podl'a § 4 ods. 3 zdkona
o obecnom zriadeni, pricom aj na uplatnenie tohto ustanovenia sa vztahuje ¢l. 152
ods. 4 ustavy: "Vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou." To
znamena, Ze Ustava neprizndva obciam normotvorni pravomoc v celom rozsahu

vnutornych veci, ktoré spravuji podla § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni.

Obce pri sprave vsetkych svojich vnutornych veci zabezpecuju uplatiiovanie
zdkonov a podzakonnych predpisov vydanych Statnymi orgdnmi. Normotvorni
pravomoc mozu uplatiiovat’ len v tej Casti spravy svojich vnutornych veci, ktorou
realizuji izemnu samospravu podla ¢l. 65 tustavy. Nad ramec ¢l. 65 tstavy mozu
upravit’ vSeobecne zavdaznym nariadenim aj d’alSie vztahy, ak im zakonodarca udeli

vyslovné splnomocnenie na normotvornu ¢innost’.

Pri uplatneni normotvornej pravomoci organ Uzemne] samospravy moze

ukladat’ povinnosti, ale nie spdsobom obmedzujicim zakladné prava a slobody nad
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ramec zdkona. Obec teda ani v ramci svojej normotvornej pravomoci nemoze
obmedzit' zédkladné prava a slobody nad ramec zdkonov. V ramci zdkona nemdze
upravit' vztahy, ktoré nepatria do normotvornej pravomoci organu uzemnej

samospravy vymedzenej Ustavou.

Narodna rada Slovenskej republiky na obce nepreniesla tlohy Statnej spravy
podla § 5 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni. Organy Gzemnej samospravy dokonca
ani nezaradila medzi organy s tlohami pri ochrane zvierat. Podl'a § 29 ods. 1 zakona
o ochrane zvierat takymi orgdnmi su: Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej

republiky, Statna veterinarna sprava a okresné veterinarne spravy.

Mestské zastupitel'stvo mesta Trencin nevydalo vSeobecne zdvdzné nariadenie
C. 2/1996 na plnenie uloh Statnej spravy. Vydalo ho podla ¢l. 68 ustavy nad ramec
normotvornej pravomoci, ktord sa obci prizndva. Mestské zastupitel'stvo mesta
Tren¢in nariadenim nad rdmec zadkona obmedzilo prdvo na sukromie zarucené
ustavou. Nariadenie vydalo na zaklade pravomoci, ktort si samo udelilo nad ramec
normotvornej pravomoci priznanej obciam podla ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 tstavy. Tym
porusilo aj § 4 ods. 1 a 3 pism. g), m) a § 6 ods. 1 zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Zaroven porusilo aj § 29 a § 37 zakona

¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat.

Navrhovatel’ dalej namietol nestilad nariadenia s ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Mestské
zastupitel'stvo mesta Trencin v ¢l. 10 bod 5 vSeobecne zavdzného nariadenia €. 2/1996
ustanovilo: ,,Po uplynuti 21 dni od prijatia do zachytnej stanice zvierat sa zviera stava
majetkom prevadzkovatel'a.” Tento zdsah do vlastnickeho prava méa povahu nuteného
obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré sa v stlade s ustavou moze uskutocnit’, jedine
ak sa splnia podmienky ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Obmedzenie podla ¢l. 10 bod 5
vSeobecne zavizného nariadenia ¢. 2/1996 nie je ustanovené na zéklade zédkona ani sa

nepredpoklada jeho uskuto¢nenie za primerant nédhradu.
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Obec vSeobecne zavdznym nariadenim nemoéze obmedzit’ pravo zarucené ¢l. 20
ods. 1 Gstavy, pretoze obec je pravnickou osobou, ktorej ustava nedovol'uje obmedzit’

zakladné prava a slobody.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika: ,,Vlastnik je v medziach zdkona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky
a nakladat’ s nim.“ Povinnost’, ktor1 napr. v ¢l. 3 nariadenia obec ulozila chovatel'om
zvierat, mozno z § 123 Obcianskeho zakonnika odvodit’ len nadmerne extenzivnym
vykladom, pri¢om z ¢l. 68 ustavy nemozno odvodit’ normotvornu pravomoc obce pre
vykonanie tohto ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Obciansky zdkonnik ani iny
zakon neudel'uji orgdnom uzemnej samospravy pravomoc, aby taku upravu vydali
podla ¢l. 71 ods. 2 ustavy. Mestské zastupitel'stvo mesta Tren¢in nariadenim nad

ramec zékona obmedzilo aj pravo vlastnit’ majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Ak organ uzemnej samospravy vSeobecne zavdznym nariadenim ustanovi
podmienky obmedzujice zakladné prava a slobody, nekona iba nad ramec upravy
podl’a ¢l. 68 ustavy, ale zaroven uplatni svoju normotvornu pradvomoc sposobom, ktory
nie je vsulade s ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 2 a 3 ustavy, lebo svojim vSeobecne
zaviaznym nariadenim upravi otazky, ktoré ustava dovol'uje regulovat’ jedine zdkonom.
K odiatiu zakladného prava alebo slobody v rozsahu obmedzenia ustanoveného vo
vSeobecne zavdznom nariadeni organu izemnej samospravy v takomto pripade dojde
aj v nestlade s €l. 12 ods. 1 druhd veta ustavy. Mestské zastupitel'stvo mesta Trencin
opatrenim oznacenym v navrhu obmedzilo zdkladné l'udské pravo zarucené podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy spdsobom, ktory nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 2 tstavy.

Obec uplatni svoju normotvorni pravomoc podla ¢l. 68 ustavy len vtedy, ked’
vyda také vSeobecne zavdzné nariadenie, ktoré je v sulade s kazdym relevantnym
ustanovenim Ustavy. Preto mestské zastupitel'stvo mesta Trencin prijatim nariadenia
konalo v nesulade s ¢l. 68 ustavy. V nadviznosti na to nie je nariadenie v sulade

s €l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 druhd veta a s €l. 13 ods. 2 a 3 Gstavy.
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Vydanim nariadenia sa obmedzilo vlastnictvo obcana k hospodarskym
a spoloCenskym zvieratam nad ramec zdkona v jeho pravach drzat a nakladat’ so

svojim zvieratom. Preto nariadenie nie je v sulade ani s § 123 Obcianskeho zdkonnika.

Podla ¢l. 132 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak ustavny sud rozhodne
o nesulade vSeobecne zavidzného nariadenia organu uzemnej samospravy s ustavou
a zakonmi, strdca vSeobecne zavdzné nariadenie ucinnost’ a platnost po Siestich

mesiacoch od vyhléasenia rozhodnutia.

Podla ¢l. 132 ods. 2 ustavy: ,,Rozhodnutia ustavného sudu vydané podla

odseku 1 sa vyhlasuji sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov.*

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu
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