SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 431/2016-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2016
predbezne prerokoval staznost’ Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., Michalska 18,
Bratislava, zastipenej LawService, s. r. 0., Strdz 3/223, Zvolen, za ktora kond advokat
JUDr. Pavol Konec¢ny, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na siidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladného prava na
vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 31 K 34/2015-118 z 22. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s, odmieta ako oneskorene

podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 15. marca 2016
dorucena staznost’ Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., Michalska 18, Bratislava (dalej

len ,;stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivé sidne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,.dohovor®), zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a pradva na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 31 K 34/2015-118 z 22. decembra 2015, ktorou ziada vydat’ tento
nalez:

1. Zdkladné pravo spolocnosti Ceskoslovenskd obchodnd banka, a. s., so sidlom
Michalské 18, 815 63, Bratislava, ICO: 36 854 140 viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na sudnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne
konane zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 22. 12. 2015 ¢. k. 31 K 34/2015-118 porusené
bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Nitra zo dia

22.12. 2015 ¢. k. 31 K/34/2015-118 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ako zo staznosti doruCenej ustavnému sudu, z jej priloh a tdajov
zverejnenych v Obchodnom vestniku vyplyva, okresny sid uznesenim sp. zn. 31 K 34/2015
z2.jana 2015 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 107/2015 z 8. juna 2015 zacal

konkurzné konanie na diznika ,, || KGN _ bytom
Uznesenim ¢. k. 31 K 34/2015 z 15. jina 2015 zverejnenym v Obchodnom vestniku
¢. 117/2015 z 22. jina 2015 ustanovil rovnako ozna¢enému dlZznikovi predbezného spravcu
Mgr. Ing. Miroslava Zdychavského, spravcu so sidlom kancelarie Radlinského 56, Nitra.
Uznesenim ¢. k. 31 K 34/2015-82 z 10. augusta 2015 zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 157/2015 zo 17. augusta 2015 sud vyhlésil na majetok rovnako oznaceného
dlZznika konkurz; otvoril maly konkurz a wustanovil sprdvcu Mgr. Ing. Miroslava

Zdychavského, spravcu so sidlom kanceldrie Radlinského 5, Nitra.



Spravca Mgr. Ing. Miroslav Zdychavsky uverejnil v Obchodnom vestniku
¢. 201/2015 z 20. oktébra 2015 supis oddelenej podstaty zabezpeceného veritel'a, ktorym je
stazovatel’ka; supisova hodnota majetku tipadcu v zmysle zverejneného stpisu je 133 360 €.

Prvé schddza veritel'ov sa konala 20. novembra 2015 a na tejto schddzi bol odvolany
z funkcie spravca Mgr. Ing. Miroslav Zdychavsky a do funkcie spravcu bola ustanovena
spolo¢nost’ LawService Recovery, k. s., Strdz 223, Zvolen, ktorej komanditistom
je spolo¢nost’” LawService, s. r. 0., Straz 223, Zvolen, jednym z komplementarov
JUDr. Pavol Konecny (t. j. zastupca stazovatel’ky) a jej spravcovska kancelaria ma sidlo
Stefanikova trieda 9, Nitra.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 31 K 34/2015 z 23. decembra 2015 zverejnenym
v Obchodnom vestniku ¢. 250/2015 z 31. decembra 2015 ,,v pravnej veci vyhlaseného

malého konkurzu na majetok vpadcu |G - bytom
B :icki osoba podnikajica pod obchodnym menom
I B  icston podnikani [

- ktorého spravcom je Mgr. Ing. Miroslav Zdychavsky, so sidlom kancelarie
Radlinského 5, Nitra, o vymene spravcu“ rozhodol tak, Ze Mgr. Ing. Miroslava
Zdychavského odvolal a ustanovil za spravcu LawService Recovery, k. s., so sidlom
spravcovskej kancelarie Stefanikova trieda 9, Nitra.

Uznesenim €. k. 31 K 34/2015-118 z 22. decembra 2015 okresny sud ,, v pravnej veci

vyhlaseného malého konkurzu na majetok upadcu: || KGN
nar. - bytom — fyzicka osoba podnikajuca
pod obchodnym menom || G B ; :icsiom podnikania
— ktorého spravcom je Mgr. Ing. Miroslav Zdychavsky,

so sidlom kancelarie Radlinského 5, 949 01 Nitra, o urceni pausdlnej odmeny sprdvcu,
takto rozhodol: Sud priznava spravcovi Mgr. Ing. Miroslav Zdychavsky, so sidlom
kancelarie Radlinského 5, Nitra, pausalnu odmenu vo vyske 7.966,53 € a sicasne upravil
uctaren okresného sudu vyplatit’ na ucet spravcu Cast pausSalnej odmeny 464,72 € zo
zloZzeného preddavku. Toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 250/2015
z 31. decembra 2015, spravcovi Mgr. Ing. Miroslavovi Zdychavskému bolo dorucené
4. januara 2016 a na jeho pisomnom vyhotoveni predlozenom stazovatel'kou ustavnému

sudu v prilohe st'aznosti je vyznacena dolozka o jeho pravoplatnosti diiom 18. januéra 2016.



V oddvodneni tohto uznesenia €. k. 31 K 34/2015-118 z 22. decembra 2015 okresny
sud po tom, ako odcitoval najma § 43 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o konkurze*) a § 10 a § 12 ods. 1, 2 a 5 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), uviedol:

,,Podanim dorucenym sudu dna 23. 11. 2015, doplnenym dna 30. 11. 2015 poziadal
spravca o priznanie pausalnej odmeny v zmysle § 12 ods. 1 vyhlasky za vykon funkcie
spravcu do konania prvej schodze veritelov vo vyske 7.966,53 eura.

Zo spisu mal sud za preukdzané, Ze spravca si splnil vsetky povinnosti spravcu
ustanovene mu zdakonom, ked prvii spravu o stave zistovania a zabezpecovania majetku
upadcu podal dna 31. 08. 2015, druhu spravu podal dna 18. 9. 2015, tretiu spravu podal
dna 05. 10. 2015, stvrtu spravu podal dna 10. 11. 2015.

Prva schodza veritelov sa konala dna 20. 10. 2015. Zo supisu majetku podstaty
uverejneného v Obchodnom vestniku ¢. OV 201/2015 dna 20. 10. 2015 mad sud
za preukazané, Ze supisova hodnota majetku upadcu bez poznamky v case konania prvej
schodze veritelov bola v sume 133.360,00 eura. Sud ma dalej preukdzané, zZe konkurz bol
vyhldaseny na majetok fyzickej osoby podnikatela, a v takomto pripade patri spravcovi
pausdlna odmena vo vyske 6.638,78 eura (§ 12 ods. 2 pism. a) vyhlasky).

Odmena spravcu je pohladavkou proti podstate, pricom pauSdalna odmena
predstavuje prednostnu pohladavku. Jej splatnost nastava uz prdvoplatnym rozhodnutim
sudu o priznani jej vysky.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutocnostiam sud rozhodol tak, Ze spravcovi priznal
pausdlnu odmenu vo vyske 7.966,53 eura. “

Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 31 K 34/2015-138 z 10. marca 2016 rozhodol
o oprave pisomného vyhotovenia uznesenia ¢. k. 31 K 34/2015-82 z 10. augusta 2015

v prvom vyroku o vyhlaseni konkurzu tak, Ze tento ma spravne zniet: ,,Sud vyhlasuje

konkurz na majetok diznika | RN N 5 vicsiom
podnikania || GG © Toto uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom

vestniku ¢. 53/2016 zo 17. marca 2016.



Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 CoKR 27/2016 z 30. maja 2016
uverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 107/2016 z 3. juna 2016 na odvolanie st'azovatel’ky
proti opravnému uzneseniu okresného sudu rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu
¢. k.31 K 34/2015-138 z 10. marca 2016 zrusil.

Stazovatel'ka st'aznost’ na poruSenie zakladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim okresného sudu ¢. k. 31 K 34/2015-118 z 22. decembra 2015
odovodnila tym, ze okresny std priznal spravcovi Mgr. Ing. Miroslavovi Zdychavskému
odmenu za cCinnost do konania prvej schodze veritelov v nespravnej vyske. Konkurz
bol vyhldseny na fyzicki osobu — nepodnikatel'a (ako to vyplyva z vyroku uznesenia
okresného sudu ¢. k. 31 K 34/2015-82 z 10. augusta 2015) a spravcovi
Mgr. Ing. Miroslavovi Zdychavskému bola priznana odmena, ktord patri spravcovi
v konkurze na majetok fyzickej osoby — podnikatela alebo pravnickej osoby. PauSéalna
odmena za vykon funkcie spravcu do konania prvej schddze veritel'ov v pripade konkurzu
vyhlaseného na fyzickli osobu — nepodnikatel'a je ustanovena v § 12 ods. 1 vyhlasky
sumou 663,88 € a odmena priznand spravcovi okresnym sidom 6 638,78 € je odmenou,
ktoré patri spravcovi podl'a § 12 ods. 2 pism. c) vyhlasky za vykon funkcie do konania prve;j
schddze veritelov v inych veciach. Prava staZovatelky tym boli poruSené preto, Ze
prirozvrthu vytazku stazovatelke ako veritelovi ddjde k nizSiemu uspokojeniu
jej pohl'adavky. Odmena spravcu je pohl'adavkou proti podstatdm, a teda méa byt pomerne
rozpoc€itand medzi vSeobecnll a oddeleni podstatu. Spravca pred zostavenim rozvrhu ma
povinnost’ zostavit' zoznam pohl'addvok proti podstate, ktoré su uspokojované prednostne.
Vytazok z podstaty bude preto pre stazovatelku (a aj ostatnych veritelov prihlasenych
pohladavok) nizsi o nespravnu vysku odmeny spravcu Mgr. Ing. Miroslava Zdychavského.
Uznesenim okresného sudu €. k. 31 K 34/2015-118 z 22. decembra 2015 preto doslo nie len
k poruseniu ustavno-procesnych prav, ale aj zdkladného prava stazovatelky na vlastnictvo
a prava na majetok.

Ako dalej zo staznosti vyplyva, stazovatelke pisomné vyhotovenie uznesenia
okresného sudu €. k. 31 K 34/2015-118 z 22. decembra 2015 dorucené nebolo, v kancelarii

spravcu LawService Recovery, k. s., nahliadla do konkurzného spisu 18. februara 2016



a vyziadala si jeho fotokopiu. StaZovatel'ka pripustnost’ podania staznosti ustavnému stidu
odovodnuje tym, Ze proti uzneseniu okresného sudu €. k. 31 K 34/2015-118 z 22. decembra
2015 nebolo a nie je pripustné odvolanie, hoci toto uznesenie vydal vyssi sidny uradnik,
pretoze podla § 198 ods. 1 zdkona o konkurze je odvolanie pripustné iba vtedy, ak to
ustanovuje zakon o konkurze a pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika zaklad4d Obciansky stidny poriadok (§ 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).
Zakon o konkurze moznost' odvolania veritela proti rozhodnutiu o priznani pauSalnej
odmeny spravcovi nepripista, odvolanie moze podat’ iba spradvca. Spravca LawService
Recovery, k. s., odvolanie podat’ nemohol, pretoze predchadzajici spravca mu konkurzny
spis odovzdal az 21. januara 2016, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Ked’Ze proti uzneseniu €. k. 31 K 34/2015-118 z 22. decembra 2015 nie je pripustné ani
dovolanie a mimoriadne dovolanie (§ 198 ods. 1 zakona o konkurze), je pravomoc
ustavného sudu na konanie o st'aznosti stazovatel'ky dand. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 18. janudra 2016 a stazovatel’ka staznost’ istavnému sudu podala

18. marca 2016, podala ju vcas.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je ¢asovo neobmedzenym pravnym prostriedkom
ochrany zakladnych prav a slobod (I. US 33/02, 1I. US 29/02, III. US 62/02). Jednou
zo zakonnych podmienok jej prijatia na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (§ 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude).
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde). Vzhl'adom na uvedené sa
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti musel zaoberat’ v prvom rade otazkou,

Ci staznost’ bola podana vcas.

V tejto suvislosti je zdroven potrebné pripomenut, ze ustanovenie o Iehote
na podanie staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, Ze uUstavny sid nemoéze
zmeskanie tejto lehoty odpustit’ alebo ju predizit (pozri napr. m. m. 1. US 64/03,
L. US 188/03, IV. US 14/03, 11. US 330/06).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze tito je vo vztahu
k uzneseniu okresného sudu ¢. k. 31 K 34/2015-118 z 22. decembra 2015 podana

oneskorene.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ako z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, pisomné vyhotovenie uznesenia
okresného sudu €. k. 31 K 34/2015-118 z 22. decembra 2015 nebolo st'aZovatel'’ke okresnym
sudom doruCované a stazovatel'ka v staznosti tuto skuto¢nost’ ani nenamietala. Napriek
tomu vSak vychédza z ndzoru, ze lehota pre podanie staznosti ustavnému sudu jej zacala
plynut diom pravoplatnosti uznesenia okresn¢ho sudu ¢ k. 31 K 34/2015-118

z 22. decembra 2015, t. j. diiom 18. janudra 2016. Tento nazor stazovatel’ky vSak neobstoji.

Ditiom pravoplatnosti rozhodnutia za¢ina plynut lehota pre podanie staznosti
ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zdkona o Uistavnom sude iba tomu ucastnikovi, ktorému
bolo rozhodnutie riadne dorufené. Pokial rozhodnutie ucastnikovi podla zdkona
dorucované byt malo, avSak nebolo, v takom pripade nenadobuda ani pravoplatnost’. Pokial
vSak ide o subjekty, ktorym rozhodnutie nemé byt dorucované, ak tieto tvrdia, ze jeho
vydanim napriek tomu malo dojst’ k poruSeniu ich zakladnych pradv a slobod, v takom
pripade im lehota podl'a § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude zacina plynat’ diiom, kedy sa
o jeho obsahu dozvedeli, resp. dozvediet mohli. Zaciatok plynutia lehoty sa posudzuje
podla § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude zhodne ako v pripadoch opatrenia alebo iného
zésahu, t. j. poCita sa odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Stazovatel'ka v staznosti neuvadza, kedy sa o obsahu rozhodnutia dozvedela a tento
moment ani nepreukazuje. Uvadza iba, Ze fotokopiu rozhodnutia si vyziadala v kancelarii
spravcu LawService Recovery, k. s., ked’ nahliadla do konkurzného spisu 18. februara 2016.
Na druhej strane, hoci vo vztahu k vSetkym rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani
dosledne v staznosti uvadza nielen datum ich vydania, ale aj uverejnenia v Obchodnom
vestniku, vo vztahu k uzneseniu okresného sudu ¢. k. 31 K 34/2015-118 z 22. decembra

2015 tak neurobila.



Podl'a § 199 ods. 1 prvej vety zdkona o konkurze, ak tento zdkon neustanovuje inak,
uznesenia a iné pisomnosti sudu sa v konaniach podla tohto zdkona dorucuju ich
zverejnenim v Obchodnom vestniku. Podl'a § 199 ods. 4 zdkona o konkurze ak je pripadny
zaCiatok plynutia lehoty na podanie odvolania alebo urobenie iného procesného ukonu
spojeny so zverejnenim dorucovanej pisomnosti v Obchodnom vestniku a listina sa
dorucuje aj inym sposobom ako zverejnenim v Obchodnom vestniku, adresat pisomnosti sa
o tom pouci. Podla § 199 ods. 9 zakona o konkurze ak tento zdkon neustanovuje inak,
za deft dorucenia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujici dent
po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku.
Rovnako pisomnosti, ktoré¢ sa podl'a tohto zdkona zverejiiujit v Obchodnom vestniku, sa
povazuju na ulely tohto zdkona za zverejnené nasledujuci den po ich zverejneni

v Obchodnom vestniku.

Uznesenie okresného sudu ¢. k. 31 K 34/2015-118 z 22. decembra 2015 bolo
uverejnen¢ v Obchodnom vestniku €. 250/2015 z 31. decembra 2015.

O vydani uznesenia okresného sudu €. k. 31 K 34/2015-118 z 22. decembra 2015 sa

preto stazovatel’ka mohla dozvediet’ 31. decembra 2015.

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného preto dospel k zaveru, Ze lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu stazovatel’ke zacala plynut 1. janudra 2016 a uplynula
29. februara 2016. Pokial’ stazovatelka podala staznost’ ustavnému sudu 15. marca 2016,

staznost’ bola podana oneskorene.

Pre Uplnost’ ustavny sud s poukazom na § 199 ods. 4 zdkona o konkurze (z ktorého
vyplyva, Ze lehota pre podanie odvolania proti rozhodnutiu v konkurznom konani plynie
v kazdom pripade od zverejnenia rozhodnutia v Obchodnom vestniku, a to aj v pripade,
ak sa listina dorucuje aj inym sposobom ako zverejnenim v Obchodnom vestniku) uvadza,
ze niet rozumného dévodu, aby sa posudzoval zaciatok plynutia lehoty pre podanie

staznosti ustavnému sudu inak, nez zacCiatok plynutia lehoty pre podanie odvolania proti



rozhodnutiu v konkurznom konani, t. j. diom uverejnenia rozhodnutia konkurzného sudu
v Obchodnom vestniku. O zaciatku plynutia lehoty pre podanie odvolania spravcom
bolo poucenie uvedené i v uzneseni okresného sudu €. k. 31 K 34/2015-118 z 22. decembra

2015.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2016
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