SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 73/02-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom
23. maja 2002 predbeZne prerokoval staznost’ Ing. R. S., bytom K., zastipené¢ho advokatom
JUDr. T. S., K., pre namietané porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod v konaniach vedenych na Okresnom stde KoSice Ipod sp. zn.

42 C 32/92 a na Okresnom sude v Liptovskom Mikulési pod sp. zn. D 446/96 a takto
rozhodol:

1. Staznost Ing. R. S. v casti tykajicej sa konania Okresného sidu KoSice
I vedeného pod sp. zn. 42 C 32/92 odmieta ako podanu osobou zjavne neopravnenou,
pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a ako

nepripustnu.

2. Staznost’ Ing. R. S. v Casti tykajice] sa konania Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi vedeného pod sp. zn. D 446/96 od m ie t a ako nepripustni a zjavne

neopodstatnent.



Odoévodnenie:

Na Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sa obratil so
ziadostou o ustavnu ochranu Ing. R. S. (dalej len ,,stazovatel™). Ustavnému stidu zaslali, &
uz stazovatel alebo jeho pravny zéastupca, podania z 26. septembra, 22.oktdbra,
14. novembra a 29. novembra 2001, resp. 23. janudra, 4. februara, 8. marca, 20. marca,

26. marca a 29. aprila 2002 (vratane pocetnych priloh).

Podstata podani je zhrnutd v navrhu ndlezu, ktorym by mal Gstavny sid podla
pravneho zéastupcu stazovatela konStatovat, Ze: ,,v konani Okresn¢ho sidu KoSice I,
¢. 42 C 32/92 av konani Okresného stdu v Liptovskom Mikuldsi D 446/96 bolo porusené
jeho zakladné pravo na konanie v jeho veci bez zbytocnych prietahov, garantované ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd, dalej
zdkladné pravo zarudujuce dedenie v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR so suéasnym
porusenim prava na pristup k sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR* (pozri podanie

z 29. novembra 2001).

Podanim z 26. marca 2002 pravny zéastupca navrhovatel'a poziadal v sulade s § 79a
ods. 1 zakona &. 124/2002 Z. z., ktorym sa meni a doplia zadkon Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude), aby sa podanie stazovatela posudzovalo ako podanie podla tohto
zékona, to znamend ako staznost' podla § 49 a nasl. Stcasne rozsiril navrh nalezu
o rozhodnutie, ktorym tstavny sud prizna stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie v rozsahu
100 000 Sk (najmi s poukazom na namietanii neodévodnenu diZku sudneho konania,
v ktorom ide o relativne vysokli majetkovii hodnotu) a nahradu trov jeho pravneho

zastliipenia.



II.

Z podani a priloh staZzovatela, jeho pravneho zastupcu, vyjadreni predsedov
Okresného sudu KosSice I (16. januara a 9. méja 2002) a Okresného sudu v Liptovskom
Mikulési (9. januara 2002) a spisov sp. zn. 42 C 32/92, resp. sp. zn. D 446/96 vyplyvaju

nasledovné skutocénosti.

1. V konani Okresného stidu KoSice I sp. zn. 42 C 32/92 ide o zalobu o vydanie Casti

oznacene] nehnutelnosti v KoSiciach vzmysle § 6 ods. 2 zdkona & 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach, ktora eSte v decembri 1991 podala na sid Zalobkyna A. M.

V.zL.M..

Zalobkytiu aZ do jej smrti zastupoval v konani na zéklade plnomocenstva stazovatel.
Po smrti zalobkyne ako Okresny sud KoSice I, tak aj Krajsky sud v Kosiciach, ktory
rozhodoval o opravnych prostriedkoch, povaZzovali za Zalobcu jediného zakonného dedica -
syna zomrelej Zalobkyne Ing. P. V., zijiceho v meste V. v K. Tento ale 13. jina 1997 v P.
splnomocnil stazovatela, aby ho zastupoval v sidnom konani ohladne vydania
nehnutelnosti. Okresny sid KoSice I aKrajsky sud v KoSiciach potom konali so
stazovatelom ako zastupcom Ing. P. V. Stazovatel’ ako zastupca ucastnika mohol preto
vyuzivat procesné prostriedky, ktoré Obciansky sudny poriadok poskytuje ucastnikovi
konania (najmé vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a podavat’ opravné prostriedky a iné

procesné navrhy), za ic¢elom dosiahnutia priaznivého sidneho rozhodnutia o nehnutel'nosti.

Vec doposial’ v merite rozhodnuta pravoplatne nebola. Rozsudok Okresného sudu
Kosice Iz 18. novembra 1999 zamietajici Zalobu bol na zaklade podaného odvolania
zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 13 Co 174/00 z 30. novembra 2000,
ktory vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Tento o Zalobe doposial’ nerozhodol.
Poslednym nemeritornym rozhodnutim vo veci je uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 13 Co 31/02 z 28. februara 2002, ktorym potvrdil zamietajuce uznesenie Okresného



sudu KoSice I¢. k. 42 C 32/92-288 z 5. novembra 2001 o navrhu Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Ako uz bolo uvedené, sudy v tejto veci doposial’ ako s ti¢astnikom konania na strane
zalobcu konali s A. M. V., resp. jej synom Ing. P. V., pricom staZovatel'a povazovali za ich
zastupcu. Hoci stazovatel v odvolani proti zamietavému rozsudku Okresného sudu
Kosice I z 18. novembra 1999 namietal aj to, ze sud nepribral za ucastnika toho, kto nim
mal byt’, Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni z 30. novembra 2000 nezrusil prvostupniovy
rozsudok z takéhoto dovodu, ale k tejto okolnosti uviedol: ,,Zalobkyﬁa A. M. V., rod. L.
zalobu o vydanie nehnutel'nosti ako opravnend osoba podl'a § 3 ods. 1 zdk. ¢. 87/1991 Zb.
podala na sude v stanovenej lehote podla § 5 ods. 4 zdk. ¢. 87/1991 Zb. 8. 1. 1992. Dna
15.2. 1996 zomrela ajedinym zakonnym dedi¢om po nej je syn Ing. P. V. Neboha
zalobkyna zanechala zavet spisany 1. 5. 1995, ktorym cely svoj spoluvlastnicky podiel
v predmetnej nehnutel'nosti zanechala Ing. R. S., ktory v tomto konani zastupoval ju a teraz
zastupuje Zalobcu. Sud prvého stupiia v konani pokracoval s dedicom zalobkyne Ing. P. V.
Ako vyplyva z obsahu spisu, dedi¢ské konanie po A. M. V., ktoré sa vedie na Okresnom
sude v Liptovskom Mikuldsi pod sp. zn. D 446/96 dosial' pravoplatne skoncené nie je.
Pretoze neboha zalobkyinia zanechala zdavet, ktorym svoj spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti, ktord je predmetom konania, zanechala Ing. R. S., je na zvéazeni sudu, ¢i
konanie nebude vhodné¢ podla § 109 O.s.p. prerusit do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania, pretoze ako zdvetny dedi¢ prichadza do tivahy ako ucastnik konania po

neb. zalobkyni.*

Z obsahu spisu Okresného sidu Kosice I sp. zn. 42 C 32/92 tustavny sud zistil, Ze
stazovatel' (ako zastupca Ucastnika konania) doposial’ neurobil voci sidu navrh na jeho
pristipenie do konania ako d’alSieho ucastnika na strane Zalobcu (§ 92 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku). Okresny sud KoSice I tiez napr. v rozsudku z 18. novembra 1999
uviedol, Zze ,,Sud s Ing. R. S. nekonal ako so zalobcom, pretoze doposial’ nie je nastupcom
po neb. A. M. V. a prisluSny procesny ukon, v dosledku ktorého by sa Zalobcom mohol stat’,

nebol ucineny.*



2. V konani Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi sp. zn. D 446/96 ide o dedicské

konanie po porucitel’ke A. M. V., pricom ukonmi sudneho komisara bola poverena notarka
(Gkony notara sa v tychto suvislostiach povazuju za ukony sadu podla § 38 ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku).

V tomto konani prichadzali do uvahy dvaja dedicia, Ing. P. V. ako zikonny
a stazovatel’ ako testamentarny, ktorému porucitel’ka testamentom odkazala prava viazuce
sa na nehnutelnost’ v KoSiciach (jej vydanie je predmetom konania Okresného stdu
Kosice I sp. zn. 42 C 32/92). Stazovatel sa ztucastnil napr. predbezného vySetrenia ohl'adom
dedicstva 28. marca 1996 a bol tiez ucastnikom dedi¢ského konania v Casti o preskimanie

platnosti testamentu.

Priebeh dedi¢ského konania ovplyvnili viaceré skutocnosti, predovSetkym stanoviska
dediCov a predmet testamentu. Ing. P. V. uplatnil k testamentom odkdzanému majetku
institat neopomenutelného dedica a Ziadal, aby mu bola z neho potvrdena polovica, pricom
tiez ziadal, resp. suhlasil, aby bolo dedi¢ské konanie ukoncené az po skonceni sudneho
sporu ohladne testamentom odkazané¢ho majetku. Stazovatel mal zase na druhej strane
ziadat’ notarku, aby bolo bez prietahov rozhodnuté v dedicskom konani o nehnutelnosti,

ktort mu odkazala v zavete A. M. V.

Zo spisov Okresného sudu KoSice Isp. zn. 42 C 32/92 a Okresného sudu
v Liptovskom Mikulési sp. zn. D 446/96 vyplyva, Ze tieto okresné sudy vzajomne mali
zékladné informacie o stave oznaCenych konani (pozri napr. viaceré ziadosti Okresného

sudu Kosice I voci notarke ohl'adne okruhu dedicov a stavu dedic¢ského konania).

V dedi¢skom konani zatial’ Okresny sud v Liptovskom Mikulasi rozhodol uznesenim
z 20. decembra 2001 len o majetku (v Cistej hodnote 12 661,20 Sk), na ktory sa nevzt'ahuje
zavet A. M. V. z 1. mdja 1995, apotvrdil jeho nadobudnutie Ing. P. V. ako jedinému

dedicovi zo zakona.



V oddvodneni tohto uznesenia sa vSak na tvod uvadza: ,,Porulitel’ka podla zistenia
zanechala zavet zo dia 1. maja 1995, pisany strojopisom a podpisany menom A. M. V.
a dvoma svedkami ukonu E. F. a E. H., ktorym zavetom porucitel’ka testuje prava viazice
sa na dom s dvorom v K. Ako jediny dedi¢ podl'a tohto zavetu bol zisteny: Ing. R. S., bytom
K.. Podl'a doSetrenia notara porucitel’ka ku ditu smrti tento majetok nevlastnila. Ing. R. S.
bol pouceny podla par. 175/x, ods. 1/ O. s. p. o tom, ze ak sa objavi po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skoncilo, alebo po vydani osvedCenia o dediCstve
nejaky porucitel'ov majetok, pripadne aj dlh, sud na navrh vykoné o tomto majetku konanie

o dedicstve.

I1I.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predovsetkym v podani
z29. novembra 2002 uvedenym sudom vycita paradoxnu situdciu, do ktorej sa dostal.
V konani Okresného sudu KoSice I sp. zn. 42 C 32/92 nemoézZe vystupovat’ vo vlastnom
mene, pretoZze dedi¢ské konanie vo veci Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn.
D 446/96 nebolo skoncené, avSak toto nemdze byt skoncené, pokial o spornej
nehnutel'nosti nebude rozhodnuté v prv oznacenom konani. Oba sudy naviac konaju so

zbyto¢nymi prietahmi, na ktorych vSak stazovatel’ nema Cast’.

Oba sudy preto podla stazovatela porusili jeho pravo na konanie bez zbytocnych
prietahov, resp. v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy zaruCujuce dedenie a tieZ pravo na pristup

k sidu v zmysle Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skuma pritom najmé vSeobecné a osobitné ndlezitosti navrhu a tiez skuto€nosti, ktoré by

mohli pripadne odovodinovat jeho odmietnutie (§ 20 ods. 1, § 49 a nasl., § 25 ods. 2).



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej
30-diovej lehote (§ 79a ods. 1 zdkona o Ustavnom side) domdhal, aby jeho podania boli

posudené ako staznost’ podl'a § 49 a nasl. zdkona o istavnom sude

Pravomoc ustavného sudu na rozhodovanie o staznostiach je dand uz v ¢l. 127
ustavy. Podl'a ods. 1 tohto ustanovenia tUstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
osdb alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy o. 1. pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma tiez kazdy pravo, aby sud, ktory ma

rozhodnut’ o jeho obc¢ianskych pravach, prejednal jeho vec v primeranej lehote.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 poslednej vety Ustavy, ktory sa tyka vlastnickeho prava, tiez

,Dedenie sa zarucuje®.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Sucastou tohto prava je samozrejme aj pravo na pristup

k sudu.

1. K namietanym poruSeniam prav v konani Okresného sidu KoSice Isp. zn.
42 C 32/92.

a) Vo vztahu k poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(prietahy v konani) treba staznost odmietnut’ ako podanii osobou zjavne neopravnenou,
pretoZze stazovatel’ v tomto konani doposial’ nemal postavenie ucastnika konania, ale bol iba

zastupcom.

b) Vo vztahu k poruseniu prava na dedenie podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy treba st'aznost’

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.

Mozno pripustit, Ze vzhl'adom na to, Ze v tomto konani sa rozhoduje o spornej
nehnutelnosti, je tu dand urcita stvislost' s dedenim stazovatela, pretoZe tato nehnutelnost’
mu v zavete z 1. mdja 1995 odkdazala porucitel’ka A. M. V. (pokial’ by bola Zaloba ohl'adne
nehnutelnosti Uspes$na, tato by sa stala sucastou dediCstva po menovanej, avSak
o vyporiadani dediCstva by uz rozhodoval v dedi¢skom konani Okresny sud v Liptovskom

Mikulési).

Na toto konanie, ktoré doposial nie je skoncené, sa ale vztahuje pravomoc
vSeobecnych sudov, a nie ustavného stdu (stazovatel’ sa moze o. 1. domahat postavenia
ucastnika v konani, disponovat’ navrhom a proti sidnym rozhodnutiam podavat’ eventualne
riadne alebo mimoriadne opravné prostriedky, ¢i uz ako zéstupca ucastnika alebo vo

vlastnom mene ako ucastnik, pokial’ by sa nim stal).

c¢) Pokial’ ide o poruSenie prava na pristup k sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je

staznost’ nepripustna.



Ako uZ bolo uvedené, stazovatel’ doposial’ neurobil procesny tkon za i¢elom svojho
pristipenia do konania ako d’al$i ucastnik na strane zalobcu (o takomto ndvrhu by musel
prvostupiiovy sud rozhodnut, pricom jeho zamietavé rozhodnutie je napadnutelné
odvolanim). Z postavenia testamentarneho dedica staZovatelovi nevyplyval automaticky
narok byt ucastnikom v konani Okresného sudu Kosice I (pozri § 107 ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Naviac, stazovatel’ mohol aj ako zastupca ucastnika v konani pred sidom vyuzivat
tie procesné prava, ktoré poskytuje ti€astnikovi Obciansky sudny poriadok, a teda pristup

k stidu fakticky zabezpeceny mal.

2. K namietanym poruSeniam prdv v konani Okresného sudu v Liptovskom Mikul4si
sp. zn. D 446/96.

a) Ohladne porusenia prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je

staznost’ nepripustna.

Stazovatel’ a Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi nerobia spornou skutocnost’, Ze
stazovatel’ v tomto konani nevyuzil podanie staznosti predsedovi sudu na prietahy v konani
podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov pred tym, ako sa
obratil so Ziadostou o ustavnu ochranu na tstavny sud (pozri obdobne napr. II. US 121/95,

IL. US 122/95 a IL. US 123/95).

b) Okresny sud v Liptovskom Mikuld$§i nemohol porusit’ pravo stazovatela na

dedenie podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a preto je staznost’ v tejto ¢asti zjavne neopodstatnena.

KedZe v konani Okresného sudu KoSice Isp. zn. 42 C 32/92 nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté o zdkladnej otazke — ¢i st dané podmienky pre vydanie

nehnutel’nosti, ktort porucitel’ka A. M. V. testamentom odkazala staZovatelovi — tato



nehnutel'nost’ doposial nemohla byt stcastou dedistva po menovanej a staZzovatel' ju
preto ani nemohol zdedit’ v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude v Liptovskom

Mikulasi.

Z odovodnenia uznesenia tohto stidu z 20. decembra 2001 napokon vyplyva, ako uz
bolo vysSie uvedené, ze stazovatel’ bol pouceny o moznosti vyporiadania novoobjaveného
majetku po porucitel’ke podla § 175x ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (teda aj
v pripade  Uspesného ukoncenia sporu v konani Okresného sadu KoSice I

sp. zn. 42 C 32/92).

¢) Z doposial’ uvedeného vyplyva, ze Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi nemohol
porusit’ ani pravo stazovatel'a na pristup k sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto aj

v tejto Casti je staznost’ zjavne neopodstatnena.

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi prostrednictvom poverenej notarky konal so
stazovatel'om, priCom moZznost d’alSicho konania je v stfasnosti otvorend a zavisi od
vysledku konania Okresného sudu Kosice I sp. zn. 42 C 32/92.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude spOsobom ustanovenym vo vyroku tohto
uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2002.
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