SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 627/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost
obchodnej spoloénosti HASTRA, s. r. o., Dolné Rudiny 2/3528, Zilina, zastdpenej
advokatom Mgr. ToméaSom Balazom, Starova 1, Zilina, vo veci namietaného porusSenia
jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim
¢l. 1 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Okresného stiidu Presov
sp. zn. 2 R 6/2014 z 18. jina 2014, sp. zn. 2 R 6/2014 z 15. jula 2014 a sp. zn. 1 K 64/2013
z 11. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti HASTRA, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. augusta

2014 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti HASTRA, s. r. o. (dalej len ,,stazovatel),



ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy
uzneseniami Okresného stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 R 6/2014 z 18. jina

2014 a 15. jula 2014 a uznesenim sp. zn. 1 K 64/2013 z 11. augusta 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal okresnému sudu navrh
na zaCatie konkurzného konania a vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika
AUTOALLES, s. r. 0., KoSicka 34, Presov (d’alej len ,,dlznik*). Okresny sud uznesenim
sp. zn. 1 K 64/2013 zo 7. januara 2014 zacal konkurzné konanie voci dlznikovi. Nasledne
okresny sud v predmetnom konani nariadil pojednavanie na 17. februar 2014, na ktorom
dlZnik preukézal, Ze nim povereny spravca pripravuje reStrukturalizacny posudok. Na tomto
zaklade okresny sud uznesenim sp. zn. 1 K 64/2013 zo 17. februara 2014 prerusil podl'a
§ 16 ods. 2 zadkona ¢. 7/2005 z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.)

konkurzné konanie voci dlznikovi.

Na pojednavani konanom 11. jina 2014 dlznik konajicemu sudu oznémil,
ze 6. juna 2014 podal okresnému sidu navrh na restrukturalizaciu. Konanie o tomto navrhu
je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 2 R 6/2014. Na tomto zdklade sudca okresného sudu
odrocil pojednavanie do doby, kym sa v konani vedenom pod sp. zn. 2 R 6/2014

nerozhodne o podanom navrhu dlznika na povolenie reStrukturalizacie.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 R 6/2014 z 18. jina 2014 zacal reStrukturalizacné
konanie vo¢i dlznikovi a néasledne uznesenim z 15. jula 2014 povolil restrukturalizaciu

dlZnika.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 K 64/2013 z 11. augusta 2014 zastavil konkurzné

konanie na majetok dlznika z dovodu povolenej restrukturalizécie.



Stazovatel namieta, Ze napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu bol poruseny
princip pravnej istoty vyjadreny v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a zakladné pravo na siudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. V suvislosti s tymito ndmietkami stazovatel’ v staznosti uvadza:

,,Po preruseni konkurzného konania na zaklade navrhu diznika, ktory preukdzal
poverenie spravcovi, po uplynuti 60 dni tak Porusovatel ex lege mal pokracovat
v prerusenom konkurznom konani a vydat' uznesenie o vyhlaseni konkurzu, a na opakovany
navrh dlznika Porusovatel nemal prihliadat. Ak preto diznik dna 6. 6. 2014, t. j. viac ako
100 dni (!!!) po preruseni konkurzného konania aj podal novy navrh na povolenie
restrukturalizacie, na tento Porusovatel’ v konani 1 K/64/2013 zo zdkona nemal prihliadat
a mal pokracovat' v konkurznom konani v zmysle prislusnych ustanoveni ZoKR. Porusovatel
vSak nielenze v konkurznom konani nepokracoval a nevyhlasil konkurz na majetok dlznika,
ale zacal v rozpore s ust. § 16 ods. 2 ZoKR reStrukturalizacné konanie voci dlznikovi
na zaklade jeho opakovaného navrhu, v prikrom rozpore s ust. § 16 ods. 2 ZoKR a povolil
restrukturalizaciu. O tom, Ze ide o opakovany navrh dlznika, musel mat PoruSovatel
Jednoznacnui vedomost minimdalne z Obchodného vestnika, kde Uznesenim Okresného sudu
v Presove zo dna 17. 2. 2014, zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 39/2014 dna 26. 2. 2014
Porusovatel’ prerusil konkurzné konanie voci diznikovi z dovodu poverenia spravcu podla
ust. § 16 ods. 2 ZoKR. Tym, zZe Porusovatel prihliadol na opakovany navrh dlznika a zacal
restrukturalizacné konanie, a neskor povolil restrukturalizaciu, podla nazoru Stazovatela
porusil ust. § 16 ods. 2 ZoKR, co viedlo k dalekosiahlym procesnym dosledkom takéto
rozhodnutia.

Stidne konanie by malo viest k ochrane Ustavou garantovanych prav stazovatela
na pristup k sudu, k sudnej ochrane a na spravodlivy proces, co bolo v tomto pripade

znemoznene.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

., Okresny sud v Presove v konani vedenom... pod ¢. k.: 2 R/6/2014 Uznesenim...
zodna 18. 6. 2014... Uznesenim... zo dna 15. 7. 2014... Uznesenim... zo dna 11. 8. 2014...
¢ k.o 1 K/64/2013 porusil pravo Stazovatela podla ¢l. ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR (prdvo
na rovnaké zaobchddzanie) v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (pravo na sidnu ochranu)...

porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (princip pravnej istoty).



Ustavny siid Uznesenie Okresného sidu v PreSove zo dia 18. 6.2014...
C. k.: 2 R/6/2014... Uznesenie... zo dna 15. 7. 2014... ¢. k.: 2 R/6/2014... Uznesenie... zo dna
11.8.2014... ¢ k.: 1 K/64/2013 zrusuje a vracia mu vec na dalsie konanie. “

Stazovatel’ v staznosti tieZ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol o do€asnom opatreni
podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a odlozil vykonatelnost
napadnutych uzneseni okresného sudu z 18. jina 2014, z 15. jala 2014 a z 11. augusta 2014
z dovodu, ze vykon tychto rozhodnuti , by jednoznacne predstavoval pre Stazovatela
wimu. V. pripade, ak by Ustavny sid SR neodlozil vykonatelnost predmetnych
uzneseni, je pravdepodobne, Ze vykonom ukonov v ramci reStrukturalizacie dlznika dojde

‘

k nezvratnym skutocnostiam, ktoré su sposobilé napachat ujmu... “.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s poruSenim €l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 tstavy

- uznesenim okresného stdu sp. zn. 2 R 6/2014 z 18. jina 2014, ktorym zacal
reStrukturalizacné konanie voci dlznikovi,

- uznesenim okresného stdu sp. zn. 2 R 6/2014 z 15. jula 2014, ktorym povolil

reStrukturalizaciu dlznika, a



- uznesenim okresného stdu sp. zn. 1 K 64/2013 z 11. augusta 2014, ktorym zastavil

konkurzné konanie na majetok dlznika z dovodu povolenej restrukturalizacie dlznika.

Z napadnutych uzneseni okresné¢ho sudu vydanych v reStrukturalizacnom konani
18.juna 2014 a 15. jula 2014 vyplyva, Ze okresny sud rozhodoval o povoleni
reStrukturalizacie na zaklade ndvrhu dlznika. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze tieto uznesenia
okresného sidu napada stazovatel vyluéne vo vidzbe na postup okresného sudu
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 1 K 64/2013 a na napadnuté uznesenie
okresného sidu v tomto konani z 11. augusta 2014, ktorym tento konkurzné konanie
na majetok dlznika zastavil. Stazovatel' vo svojej st'aznosti namieta aplikaciu § 16 ods. 2

zakona €. 7/2005 Z. z.

Podrla § 16 ods. 2 zékona €. 7/2005 Z. z. do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu
sud prerusi konkurzné konanie na navrh dlznika, ak dlznik preukaze, Ze nim povereny
spravca pripravuje reStrukturalizacny posudok. Sud pokracuje v preruSenom konkurznom
konani po uplynuti 60 dni od prerusenia konkurzného konania. Na opakovany navrh dlznika

sud neprihliada.

Z obsahu staznosti az priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze na zaklade ndvrhu
stazovatel’a okresny sud uznesenim zo 7. januara 2014 zacal konkurzné konanie na majetok
dlznika. Na pojednavani 17. februara 2014 dlznik preukdzal, Ze nim povereny spravca
pripravuje reStrukturalizany posudok, preto okresny sud uznesenim zo 17. februara 2014
konkurzné konanie podla § 16 ods. 2 zidkona ¢. 7/2005 Z. z. prerusil. Nasledne
13. mgja 2014 okresny sud nariadil pojedndvanie v predmetnom konkurznom konani
na 11. jan 2014. Oznam o nariadeni pojednavania zverejnil 28. maja 2014 v Obchodnom
vestniku Slovenskej republiky (d’alej len ,,Obchodny vestnik®). Na pojedndvani
11. jina 2014 dlznik ozndmil okresnému sudu, Ze 6. juna 2014 podal navrh na povolenie
reStrukturalizacie. Okresny sud ndsledne odroc¢il pojednavanie na neur¢ito do doby,
kym okresny sud nerozhodne o navrhu dlZznika na povolenie restrukturalizacie, a nasledne

uznesenim z 11. augusta 2014 konkurzné konanie zastavil.



Z uvedeného je zrejm¢, Ze po preruSeni konania okresny sud pokracoval
v konkurznom konani v zmysle § 16 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. — nariadenim
pojednavania na 11. jun 2014. Néasledné odrocenie pojedndvania na neurcito —
do rozhodnutia o néavrhu na povolenie reStrukturalizacie, nepredstavuje prerusenie
konkurzného konania, preto neobstoji argumentacia stazovatela, ze okresny sud v rozpore
s§ 16 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. prihliadol na opakovany navrh na preruSenie

konkurzného konania.

Z § 16 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. vyplyva, ze za opakovany navrh je potrebné
povazovat’ opakovany navrh na preruSenie konkurzného konania. Ustanovenie § 16 ods. 2
zékona ¢. 7/2005 Z. z. neupravuje podmienky =zacatia reStrukturalizatného konania
ani osoby aktivne vecne legitimované na podanie ndvrhu na povolenie reStrukturalizécie.
Preto neobstoji argumentacia st'azovatel’a tykajica sa napadnutych uzneseni okresného stidu

z 18. juna 2014 a 15. jula 2014 vydanych v restrukturalizaénom konani voci dlznikovi.

Stazovatel v staZnosti neuvadza dalSiu relevantni argumenticiu tykajacu
sa napadnutych uzneseni okresného sudu vydanych v resStrukturaliza¢nom konani. Z tychto
dovodov ustavny sud nesktimal napr. to, ¢i stazovatel je ucCastnikom predmetného
reStrukturalizaéného konania, t. j. ¢i zakonom predpisanym sposobom prihlasil svoje

pohladavky (§ 119 ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z.).

Konkurzny std v prebiehajicom konkurznom konani je povinny prihliadnut’ na to,
ze voci tomu istému dlznikovi zacalo restrukturalizatné konanie a nasledne bola povolena
reStrukturalizacia. Zakonnym dosledkom povolenia reStrukturalizacie je povinnost stdu
zastavit’ konkurzné konanie tykajuce sa toho istého dlznika (porovnaj § 16 ods. 1 zakona
¢. 7/2005 Z. z.). Na tomto zdklade napadnuté uznesenie z 11. augusta 2014, ktorym okresny
sud zastavil konkurzné konanie z dévodu povolenej restrukturalizacie dlznika, nemozno

povazovat za arbitrarne.

Po preskiimani veci v rozsahu argumentécie stazovatela ustavny sud konStatuje,

ze nezistil také skutoCnosti, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovit’ porusenie zédkladného



prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutymi uzneseniami okresn¢ho sudu
sp. zn. 2 R 6/2014 z 18. jina 2014, sp. zn. 2 R 6/2014 z 15. jala 2014 a sp. zn. 1 K 64/2013
z 11. augusta 2014.

Stazovatel tieZ tvrdi, Ze napadnutymi uzneseniami okresn¢ho sudu doslo k poruSeniu

Cl. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 ustavy.

Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy maju
charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretaénych pravidiel, ktoré st vSetky
organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani tstavy, a preto st vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’ze predmetom tohto
konania je rozhodovanie o poruseni zakladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a
zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto
konani uvazovat’ o poruseni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy len v spojeni s porusenim
konkrétneho zdkladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade tstavny sud
nedospel k zadveru o poruSeni niektoré¢ho zakladného prava alebo slobody, nemohol dospiet’

ani k zaveru o poruSeni €l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 tstavy.

Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, uUstavny sid rozhodol tak, Ze staznost
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



