SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 235/09-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost Ing. J. K., K., zastipeného advokatom JUDr. Ing.
P.H., K., pre namietan¢ poruSenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 18/96 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. jala 2009
dorucena staznost’ Ing. J. K. (dalej len ,,;stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uvadza: ,,... Na okresnom sude Kosice I
prebieha konanie spisovej znacky 24 C 18/96 o rozvod manzelstva... Stazovatel je v tomto
konani navrhovatelom. Navrh na zacatie konanie bol podany na okresnom sude... 5. 1.
1996. Do dnesného dna konanie nie je pravoplatne ukoncené...

Dna 15. 5. 2001 sud manzelstvo rozviedol. ... Matka podala proti rozsudku
tykajucemu sa upravy rodicovskych prav odvolanie...

Porusenie zdakladného prdava stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov a prdva na prejednanie jeho veci v primeranej lehote stazovatel odovodnuje
konanim sudu, ktory za dobu 13 rokov a 6 mesiacov nebol schopny vo veci rozvodu
manzelstva vyniest meritorne rozhodnutie. Tato doba je neprimerane dlha aj ked’ zo strany
stazovatela v rokoch 1997 az 2000 doslo k podaniu procesnych ukonov (vznesenie namietky
zaujatosti voci sudkyni K. a dvom sudnym znalcom) ktoré sposobili rozhodovanie o nim
navrhnutych procesnych ukonoch, v trvani niekolkych tyZdnov, tieto procesné ukony
v ziadnom pripade nemohli byt pricinou neprimerane dlhého konania vo veci v lehote
13 rokov a 6 mesiacov.

Od dosiahnutia plnoletosti J. K. ml... sud rozhoduje len o vyzivnom na jeho osobu do
dosiahnutia plnoletosti /dlzné vyzivné/ a za 5 rokov a 4 mesiace v tejto veci nerozhodol, co

je neprimerane dlha doba a podla stazovatela ide na vrub konajuceho sudu. “

V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:
,,- Pravo staZovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48
ods. 2 Ustavy... a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢lanku 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru... bolo postupom Okresného sudu Kosice I vo veci vedenej pod
sp. zn. 24 C 18/96 porusené.
- Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice I konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 24 C 18/96 bez prietahov.



- Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske
10 000 eur.

‘

- Odporca je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania.

I1.

V zmysle €l. 127 astavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Skimal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto



povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’alie konanie (I. US 66/98, I. US 140/03, I11. US 118/04).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o plati aj vo vzt'ahu
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného préva sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

Predmetom konania pred ustavnym sidom je ndrok stazovatela na ochranu
pred postupom okresné¢ho stdu, ktorym boli podla neho spdsobené zbytocné prietahy

a porusené jeho oznacené prava.

Z judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 tstavy (I US 46/01, 1.US 66/02,
I. US 154/03, IV.US 147/04, 1V.US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze
charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €o plati aj
pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného
vtomto ¢&lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny siid po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, ze
staznost’ stazovatel'a datovand 1. juna 2009 (a dorucena ustavnému sudu 1. jala 2009) je

zjavne neopodstatnena.



Ustavny sud uz 3. septembra 2008 rozhodol nalezom sp. zn. III. US 146/08
o poruseni stazovatelovho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96 (t. j.

v tomto konani, pozn.).

Stazovatel vo svoje] staznosti zamlcal/neuviedol, Ze¢ na zaklade jeho
predchédzajucej staznosti podanej 16. aprila 2008 ustavny sud uz uvedenym nalezom
(sp. zn. III. US 146/08 z 3. septembra 2008) rozhodol tak, 7e v konani vedenom pred
okresnym stidom pod sp. zn. 24 C 18/96 bolo porusené jeho zédkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a prik4zal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96 konal
bez zbytoénych prietahov. Ustavny std zaroveti priznal stazovatelovi primerané finanéné

zadostucinenie v sume 120 000 Sk a trovy konania.

Pravny néazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z vyhodnotenia doterajSieho priebehu konania pred okresnym sudom, a to od 6. oktobra
2008, ked’ nadobudol pravoplatnost nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 146/08, do

dorucenia tejto Gstavnej staznosti 1. jala 2009.

Ustavny sud vykonal dopyt na okresnom stide, v akom stave sa nachiddza vec

stazovatel’a a aké Ukony boli vykonané okresnym sudom vo veci od oktobra 2008.

Doterajsia dizka konania vedeného okresnym sidom po vydani nilezu Gstavného
sudu sp. zn. III. US 146/08, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. oktobra 2008, do podania
ustavnej staznosti 1. jula 2009 (t. j. necelych 8 mesiacov) nenasvedcuje zbytocné prietahy

v konani.



Ustavny sud zistil, 7e okresny sud po vydani nalezu ustavného sudu sp. zn.
I11. US 146/08, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. oktobra 2008, nad’alej v predmetnej veci
kond — 11.novembra 2008 uskuto¢nil sidne pojednavanie, 27. aprila 2009 rozhodol
uznesenim o priznani vydavkov spojenych s podanim znaleckého posudku, 2. jula 2009

uskutoc¢nil stdne pojedndvanie a 6. jula 2009 meritérne vo veci rozhodol.

Ustavny sud na zéklade uvedenej chronoldgie tikonov vo veci sp. zn. 24 C 18/96
dospel k zaveru, ze v obdobi po 6. oktoébri 2008, ked nadobudol pravoplatnost’ nalez
tstavného siidu sp. zn. II1. US 146/08, nemohlo v danej veci dojst’ ku zbytoénym prietahom
vzmysle ¢l.48 ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud postupoval
v predmetnom konani v stlade s platnymi pravnymi predpismi a smeroval k naplneniu

pravnej istoty ucastnikov konania, t. j. rozhodnutiu vo veci samej, o sa aj 6. jula 2009 stalo.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dévodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak tstavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost’ medzi namietanym postupom Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn.

L. US 93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97, I. US 24/98, 111. US 248/05.

Zistené skutocnosti zatial nepostacuji na prijatie zaveru, ze by uvedené prietahy

a celkova doterajsia dlzka konania dosahovali Gstavne relevantnl intenzitu.

Vzhladom na vSetky tieto skutoCnosti neprichadza podla tistavného sudu do uvahy,
aby doteraj$i namietany postup okresného sudu signalizoval moznost’ kvalifikovat’” ho
po prijati navrhu na dalSie konanie ako porusSenie oznacenych prav stazovatela od

6. oktobra 2008 do 1. jula 2009, ked’ bola podana staznost’ istavnému sudu.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



V dosledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’al§imi poziadavkami uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



