SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 8/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na Ustnom pojednavani 19. decembra 2001
v senate zloZzenom z predsedu senatu Daniela Svabyho azo sudcov Lajosa Mészarosa
a Stefana Oguréaka prerokoval prijaty podnet J. F., bytom K., zastapeného advokatkou
JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., na konanie vo veci poruSenia jeho zédkladnych prav
zaru¢enych v ¢&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice
I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 7/99 a Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Co 414/99 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Kosice I v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 7/99 porusil
pravo J. F., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti podnetu nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 1. marca
2001 sp. zn. I. US 8/01 prijal podl'a § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) podnet J. F. (d’alej len ,,navrhovatel*‘) doruceny tstavnému stdu 12. decembra 2000
na konanie vo veci poruSenia jeho prava na stidnu ochranu a na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a v €l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11

C 7/99 a Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 414/99.

Navrhovatel’ vo svojom podani uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Kosice |
z27. méaja 1999 ¢. k. 11 C 7/99-32 bolo rozvedené jeho manzelstvo s J. F. a ich malolety
syn Viktor bol zvereny do vychovy a opatery matke. Navrhovatel’ bol zaviazany prispievat’
na vyzivu svojho maloletého syna mesac¢ne sumou 2 000,- Sk.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' 6. jila 1999 odvolanie, ktorym sa
domahal stanovenia vyzivného vo vyske 1 300,- Sk mesacne.

Okresny sud Kosice I 28. jala 1999 vydal v stvislosti s napadnutym rozvodovym
rozsudkom opravné uznesenie ¢. k. 11 C 7/99-39, ktorym opravil vySku vyZzivného pre
maloleté¢ho na sumu 2 200,- Sk mesacne, pretoze pri vyhotovovani predmetného rozsudku
malo dojst’ k chybnému opisaniu vysky vyzivného.

Navrhovatel' podal 17. augusta 1999 odvolanie aj proti opravnému uzneseniu
Okresného sudu Kosice I ¢. k. 11 C 7/99-39, v ktorom namietal, ze v zapisnici
o pojednavani z 27. maja 1999 je suma urcujica vySku vyzivného prepisand, a preto

predmetné vyzivné mohlo byt stanovené sumou 2 000,- Sk, ale aj sumou 2 200,- Sk.

Krajsky sud v KoSiciach 28. oktébra 1999 prejednal odvolanie navrhovatela zo
6.jula 1999, ktorym sa domdhal zniZenia vyzivného pre svojho maloletého syna,

a uznesenim €. k. 18 Co 414/99-50 rozhodol tak, Ze jeho odvolanie odmietol. Krajsky sud



v KosSiciach vSak nerozhodol o odvolani navrhovatel'a proti opravnému uzneseniu z 28. jila
1999 ¢. k. 11 C 7/99-39.

Navrhovatel' pripisom z 19. januara 2000 poziadal Okresny sud KoSice I
,,0 pisomnu odpoved™ na jeho odvolanie proti predmetnému opravnému uzneseniu.

Okresny sud Kosice I na uvedenu ziadost’ 21. januara 2000 ozndmil navrhovatelovi,
ze ,,Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 18 Co 414/99 rozhodol s kone¢nou platnostou vo
veci.

Navrhovatel’ 22. marca 2000 podal na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky
podnet na podanie dovolania, v ktorom namietal nespravnost’ a nezdkonnost’ postupu
Krajského sudu v KoSiciach, pretoze neprejednal jeho odvolanie proti opravnému
uzneseniu. Generalna prokuratira Slovenskej republiky listom z 13. jula 2000 ¢. k. VI Pz
327/00-19 oznamila navrhovatelovi, ze Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim
z 28. oktdbra 1999 €. k. 18 Co 414/99-50 neporusil zakon, konStatovala vSak, ze odvolanie
navrhovatel’a proti opravnému uzneseniu dosial’ nebolo prejednané.

Navrhovatel' vyslovil nazor, ze uvedenym postupom Okresného sudu Kosice I
a Krajského sudu v KoSiciach boli porusené¢ jeho zikladné prava, kedZe vSak konajlci
sudca mu dal najavo, Ze v jeho veci je rozhodnuté uz s kone¢nou platnostou, nepovazoval
za ucelné podat’ staznost’ predsedovi uvedeného okresného sudu. Prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne navrhol vydat’ tento nalez :

,»Pravo podnecovatela na spravodlivé sudne konanie ana prejednanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1, v ¢lanku 48 ods. 2 a v ¢lanku 6 ods.1
vety prvej Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v zneni protokolov &islo

3, 5 a 8 bolo postupom Okresného stidu Kosice I a Krajského sudu v KoSiciach porusené.*

V ramci pripravy pojednavania na zdklade ziadosti Gstavného sudu sa k prijatému

podnetu (d’alej len ,,ndvrh*) vyjadrili vSetci Gi¢astnici konania.

Pravna zastupkyna navrhovatela pripisom, ktory bol doruceny ustavnému stdu

9. marca 2001, oznamila, Ze navrhovatel trva na istnom pojednavani vo veci.



Predseda Okresného sudu KoSice I JUDr. A. M. zaslal Gstavnému sudu 25. aprila
2001 listom sp. zn. Spr 360/01 nasledovné vyjadrenie:

,»Rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 11C 7/99 bolo manzelstvo J. F. a J. F.
rozvedené. Mal. Viktor pochadzajici z manzelstva, bol zvereny do vychovy matke. Otec bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu mesacne po 2 200,- Sk. Diia 29. maja 1999 bol takyto
rozsudok vyhlaseny. Po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku ucastnici
konania sa vzdali prava podat’ odvolanie voci vSetkym vyrokom rozsudku.

Pri vyhotoveni rozsudku doslo vsSak k chybe, ked vo vyroku rozsudku bola
nespravne uvedend vyska vyzivného v sume 2 000,- Sk namiesto spravnej vysky 2 200,-Sk.
Uznesenim Okresného sudu KoSice [z28. 7. 1999 v zmysle § 164 O. s. p. bol vyrok
rozsudku z 27. 5. 1999 opraveny tak, ako bol aj vyhlaseny.

Napriek tomu, Ze p. F. sa vzdal prava podat’ odvolanie vo¢i rozsudku z 27. 5. 1999,
podal odvolanie dna 2. 7. 1999, ktoré doslo na sid 6. 7. 1999. Dna 17. 8. 1999 podal p. F.
odvolanie proti opravnému uzneseniu.

Spis bol predloZzeny na rozhodnutie Krajskému studu v KoSiciach dia 14. 10. 1999
stym, Ze v predkladacej sprave bolo uvedené odvolanie voc¢i rozsudku z27. 5. 1999.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 18 Co 414/99 rozhodol o odvolani vo¢i rozsudku z 27.
5. 1999 tak, Ze odvolanie odmietol.

V stcasnosti 29. 3. 2001 bola vec predlozend Krajskému sidu v KoSiciach na

rozhodnutie o odvolani vo¢i opravnému uzneseniu.*

Predseda Krajského sudu v KoSiciach JUDr. I. V. sa k predmetnej veci vyjadril
v liste doru¢enom ustavnému sidu 28. marca 2001 nasledovne :

,Podstata podnetu J. F. vo vztahu ku Krajskému sudu v Kosiciach spociva v tom, ze
krajsky sud nerozhodol o jeho odvolani proti opravnému uzneseniu z 28. 7. 1999, ktorym
Okresny sud KoSice I opravil svoj rozsudok vo vyroku o vyzivnom z 27. 5. 1999 ¢. k. 11 C
7/99-32. Toto tvrdenie je pravdivé. Dévod, preco krajsky sud o tomto odvolani nerozhodol,
teraz sa uz neda zistit. Iba sa domnievame, ze toto odvolanie sa v ¢ase rozhodovania

odvolacieho sudu v spise nenachadzalo, ako o tom sved¢i aj list Generalnej prokuratiry SR

z 13.7.2000.



Prijali sme opatrenie, aby predmetny spis bol bezodkladne predlozeny krajskému

sudu na rozhodnutie o uvedenom odvolani.*

Na ustnom pojednavani 12. jina 2001 sa pravna zastupkyia navrhovatel'a vyjadrila
tak, ze podla jej ndzoru pochybenie prislusnych sidov v predmetnej veci spociva
predovSetkym vtom, ze pokial Krajsky sid v KoSiciach mal k dispozicii v ramci
odvolacieho konania spis navrhovatel’a a nerozhodol o odvolani proti opravnému uzneseniu,
odoprel tym pravo navrhovatelovi na spravodlivy sudny proces. Okresny sud KosSice I
napriek tomu, ze si bol vedomy, Ze o predmetnom opravnom prostriedku sa nerozhodlo,
nepredloZil znovu spis Krajskému sidu v KoSiciach, naopak, informoval navrhovatel’a
sposobom, ktory nezodpovedal skutocnosti.

Dalej uviedla, Ze 6. jiina 2001 sa uskutoé¢nilo vo veci opravného uznesenia odvolacie
pojednavanie na Krajskom sude v KoSiciach. O spravnosti postupu odvolacieho stdu pri
tomto konani vSak vyslovila pochybnosti vzhl'adom nato, Ze navrhovatel'ovi na toto
pojednavanie nebolo dorucené predvolanie, ale iba jeho rodicom, od ktorych sa dozvedel 5
dni pred pojedndvanim termin pojednavania. Navrhovatel' si chcel zvolit' pravneho
zéastupcu, ¢o sa mu za uvedenu kratku dobu - ktord naviac pripadla na sobotu a nedel'u -
nepodarilo, preto 6. jula 2001 poziadal Krajsky sid v KoSiciach o odroc¢enie odvolacieho
pojednévania, jeho Ziadosti v§ak nebolo vyhovené. Podl'a pravnej zastupkyne navrhovatel’a
tato otdzka vyvolava tiez pochybnosti o spravnosti postupu Krajského sidu v KoSiciach,
ako vsSak uviedla, tato otdzka nie je predmetom ich podnetu, a preto sa k nej d’alej nebude
vyjadrovat’.

Podl'a pravnej zastupkyne navrhovatela rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach
o opravnom uzneseni zo 6. jila 2001 nedoSlo k naprave porusenia prava jej klienta podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze podla jej nazoru skutocnost’, Ze po prijati podnetu Gstavnym
sudom na d’alSie konanie, a v podstate na zaklade tohto rozhodnutia doslo k prejednaniu
opravného prostriedku navrhovatela, nemeni ni¢ na tom, ze v skuto¢nosti jeho pravo na
prerokovanie jeho veci bolo porusené. Podl'a pravnej zastupkyne navrhovatela ustavny sud
totiz nie je opravnym prostriedkom na konanie pred vSeobecnymi sidmi a jeho vyuzitie
alebo nevyuzitie nemdze byt podla jej ndzoru dovodom, aby sidy vo svojej Cinnosti

postupovali tak, aby nedodrziavali zdkonné a Gistavné ustanovenia.



Podanim, ktoré bolo tstavnému stdu dorucené 27. jula 2001, pravna zastupkyna
navrhovatel'a ozndmila Gstavnému sudu, Ze jej klientovi bolo doruc¢ené uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 18 Co 150/01-69 zo 6. jina 2001, ktorym Krajsky sud v KoSiciach
rozhodol o odvolani jej klienta proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Kosice I €. k.
11 C 7/99-39 z 28. jula 1999 tak, Ze potvrdil napadnuté uznesenie stidu prvého stupna.

Dalej uviedla, 7e navrhovatel’ trvd na podanom podnete vo vietkych jeho &astiach, a
poukdzala na to, ze spdsob, akym odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela proti
predmetnému opravnému uzneseniu, je podl'a pravnej zastupkyne d’al$im poruSenim prava
navrhovatel’a na spravodlivy sudny proces, ktor¢ho sa vyslovene navrhovatel’ domaha.

Pravna zastupkyna navrhovatela povazuje za nepochybné a nespochybnitelné, Ze
k poruseniu zakladnych prav navrhovatela zakotvenych v €l. 46 ods.1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a v Cl. 6 ods. 1 dohovoru dosSlo. Domnieva sa, Ze pre postudenie, ¢i doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces, je podstatny fakt, ¢i konajuce sidy po tom, co navrhovatel
vycerpal jemu dostupné prostriedky v ob¢ianskom stidnom konani, konali zdkonnym, a teda
aj ustavnym sposobom alebo nie. Obidva sudy mali moznost, aby samy odstranili
protipravny stav zapriineny neprejednanim odvolania jej klienta, ale neurobili tak.
Z vyjadreni, ktoré st sicast’ou spisu ustavného sudu, je nesporné, ze konat’ vo veci zacali az
na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k podnetu jej klienta. Teda az v Case, ked’ im bolo
zname, ze jej klient sa domaha vyslovenia netstavnosti ich postupu tstavnym sudom.

Podnet na zacatie konania pred ustavnym sudom vSak podla pravnej zédstupkyne
navrhovatel’a nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiam
a postupom vseobecnych studov. Pravna zastupkyna navrhovatela je toho nédzoru, ze pre
rozhodnutie o tom, ¢i bolo pravo jej klienta na spravodlivy sudny proces porusené, je
rozhodujtice konanie sudov pred podanim podnetu. Skutocnost’, ze po takomto akte dojde
k ¢innosti stdu, ktord by mohla smerovat’ k naprave, nemoze spochybnit’ skutocnost’, ze
dovtedajSie z hl'adiska obcCianskeho procesného prava skoncené konanie ustavou

a dohovorom chranené prava navrhovatel’a porusilo.



Pravna zastupkyna navrhovatela sa podrobne vyjadrila aj k postupu Krajského sudu
v Kosiciach v stvislosti s predvolanim navrhovatel'a na pojednavanie o jeho odvolani proti
opravnému uzneseniu a k priebehu tohto pojednavania.

Pravna zastupkyna navrhovatel'a uviedla, Ze ustanovenie § 238 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nedava jej klientovi moznost’ podat’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu dovolanie, aj ked’ jeho rozhodnutie nepovazuje za spravne, ale naopak za
také, ktorym mu opitovne Krajskym sidom v KoSiciach bolo odnaté pravo na spravodlivy
sudny proces. Povazuje preto za nevyhnutné, aby ustavny sid pri rozhodovani o jeho
podnete posudzoval aj postup Krajského sidu v KoSiciach pri prejednani predmetného
opravného uznesenia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je podla pravnej zdstupkyne navrhovatela
namieste zaver, ze Okresny sud KoSice I a Krajsky sid v Kosiciach porusili pravo
podnecovatela uvedené v €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nielen doteraz uvadzanym sposobom, ale aj tym, ze prvostupniovy sud rozhodol opravnym

uznesenim a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil.

II.

Ustavny std v stlade s navrhom navrhovatel'a navrh podla § 30 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude prerokoval na ustnom verejnom zasadnuti 12. jana 2001 a 11. decembra
2001 ana zéklade tychto pojednavani, spisu Okresného sudu KoSice [ sp. zn.
11 C 7/99, spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 18 Co 414/99 a sp. zn. 18 Co 150/01

a na zaklade vyjadreni GiCastnikov konania zistil nasledovny priebeh a stav tohto konania:

Diia 4. januara 1999 podala Ing. J. F. na Okresny sud KoSice I navrh o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému diet’at’u.

Dna 27. januara 1999 sud ustanovil pre maloleté dieta ucastnikov rozvodového
konania opatrovnika.

Prvé pojednédvanie vo veci vytyCené na 15. marec 1999 Okresny sud Kosice I odrocil

na neurcito z dovodu nepritomnosti kolizneho opatrovnika maloletého.



Diia 24. aprila 1999 sa uskuto¢nilo v predmetnej veci meritorne pojednavanie, ktoré
bolo odrocené na neurcito opit’ pre nepritomnost’ kolizneho opatrovnika.

Dna 27. mdja 1999 Okresny sud KoSice I manZzelstvo ucastnikov konania vedeného
pod sp. zn. 11 C 7/99 rozviedol, malolet¢ho zveril do vychovy a opatery matke a otca
zaviazal prispievat’ na vyZivu svojho maloletého syna. Ugastnici konania sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom. Podl'a rovnopisu
pisomne vyhotoveného rozsudku, ktory bol dorufeny uc€astnikom konania, bol otec
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého syna sumou 2 000,- Sk.

Dna 6. jula 1999 navrhovatel' podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
KoSice I z27. maja 1999 ¢. k. 11 C 7/99-32. V odvolani sa doméhal stanovenia vyZivného
na svoje diet'a vo vyske 1 300,- Sk mesacne.

Dna 28. jula 1999 sudca Okresného sudu KosSice I JUDr. J. P. vydal opravné
uznesenie €. k. 11 C 7/99-39, ktorym opravil vysku vyZzivného pre maloleté dieta z 2 000,-
Sk na 2 200,- Sk.

Dna 17. augusta 1999 navrhovatel' podal odvolanie aj proti uvedenému opravnému
uzneseniu.

Diia 19. augusta 1999 policajny organ Policajného zboru v ramci preverovania
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivovacej povinnosti poziadal Okresny sud KoSice
I o zaslanie pravoplatného rozsudku €. k. 11 C 7/99-32.

Dna 27. augusta 1999 Okresny sud KoSice I oznamil Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru v KoSiciach, ze pozadovany rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost, pretoZe navrhovatel’ podal proti nemu odvolanie a taktiez podal odvolanie
proti opravnému uzneseniu zo 17. augusta 1999.

Dna 18. oktobra 1999 sudca JUDr. J. P. predlozil Krajskému sudu v KoSiciach spis
sp. zn. 11 C 7/99, konkrétne predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie odvolanie
navrhovatela zo 6. jula 1999 voci vyzivnému.

Dna 28. oktobra 1999 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 18 Co 414/99-50
odvolanie navrhovatel'a zo 6. jula 1999, ktorym sa domdhal stanovenia vyzivného v sume
1 300,- Sk, odmietol.

Dna 19. januara 2000 navrhovatel' poziadal Okresny sud KoSice I o pisomnu

odpoved’ na svoje odvolanie proti opravnému uzneseniu.



Dna 21. februara 2000 sudca oznamil navrhovatelovi, Zze Krajsky sid v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 18 Co 414/99 rozhodol s kone¢nou platnost’ou vo veci.

Dna 20. jala 2000 Generalna prokuratura Slovenskej republiky ozndmila Okresnému
sudu Kosice I, Ze na podnet navrhovatel'a vyrozumela menovan¢ho, ze proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 28. oktobra 1999 €. k. 18 Co 414/99-50 neprichadza do Gvahy
podanie mimoriadneho dovolania z dévodu, Ze odvolaci sud rozhodoval len o jeho odvolani
proti rozsudku sudu prvého stupnia a nerozhodol aj o jeho odvolani proti opravnému
uzneseniu.

Dna 10. aprila 2001 sudca JUDr. J. P. predlozil Krajskému sudu v KoSiciach spis sp.
zn. 11 C 7/99, konkrétne predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie odvolanie
navrhovatela zo 17. augusta 1999 voci opravnému uzneseniu.

Dna 6. juna 2001 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 18 Co 150/01 po
uskuto€nenom pojednavani rozhodol o odvolani navrhovatela proti napadnutému

opravnému uzneseniu tak, ze opravné uznesenie Okresného sidu Kosice I potvrdil.

II1.

Navrhovatel' sa predmetnym navrhom domahal rozhodnutia o tom, Ze postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 7/99 a postupom Krajského
sudu v Kosiciach v odvolacom konani vedenom pod sp zn. 18 Co 414/99 a neskor aj pod sp.
zn. 18 Co 150/01 doslo na jeho ujmu k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

A) Navrhovatel namietal prietahy v konani vedenom pred Okresnym sudom
Kosice I, ako 1 pred odvolacim Krajskym sidom v KoSiciach v uvedenych veciach.
Podl'a c¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...)*.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.

Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. AZ



pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie Ustavného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 nestadi, aby $tatny organ vec prerokoval (II. US 26/95).

Ustava teda vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v ramci ipravy prava na sidnu
ochranu pripisuje osobitny vyznam tomu, aby sa spravodlivost nevykondvala
s oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit’ pravo na sidnu ochranu vo svojej podstate, a tym
ohrozit’ Gi¢innost’ a doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovsetkym stidy ako
garantov spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoziiujicich prerokovanie
napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j

lehote (mutatis mutandis I. US 21/00).

Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov suidom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, je pod konanim, v ktorom sa takéato vec preroktva, potrebné rozumiet’
nielen konanie prvostupnového sudu, ale aj odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie

o spravnom sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia (I. US 70/98).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie UcCastnika a postup sudu
(II. US 79/97, 1. US 70/98). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sad aj v danom
pripade.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze predmetné konanie o odvolani o opravnom uzneseni
ani vzhl'adom na jeho predmet, skutkovll a prdvnu povahu nemoZno hodnotit’ ako zlozita
vec.

Pokial’ ide o spravanie navrhovatela, ustavny sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré
by bolo mozné povazovat za také, ktoré by prispeli k prediZeniu konania.

Pokial’ ide o tretie kritérium (postup stdu), ustavny sid sa zaoberal postupmi oboch
konajucich stdov v predmetnej veci, pricom zbytoné prietahy v konani posudzoval

s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu.
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Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze v predmetnej veci zapri¢inil zbytoéné
prietahy Okresny sud KoSice I, ktorého konajuci sudca bez akychkol'vek zdkonnych
dovodov nepredloZil riadne a vcas odvolanie navrhovatela proti opravnému uzneseniu
z 28.jula 1999 €. k. 11 C 7/99-39 Krajskému sudu v KoSiciach. Navrhovatel' dorucil svoje
odvolanie proti opravnému uzneseniu Okresnému sudu KoSice I 17. augusta 1999
a odvolaciemu sudu bolo predloZené toto odvolanie az 10. aprila 2001, teda az po jednom
roku a siedmich mesiacoch. Podl'a ndzoru tstavného stdu taky jednoduchy ukon, ako je
predlozenie odvolania odvolaciemu stdu, nemo6ze vyzadovat dobu jedného roka a siedmich
mesiacov, takato zdihavost’ konania v danom pripade z hladiska &l. 48 ods. 2 tstavy

nemoze byt akceptovana.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud konStatoval, ze Okresny sud KoSice |
porusil pravo navrhovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, tak
ako mu ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Na tarchu Krajského stidu v KoSiciach v predmetnej veci nemozno pricitat’ ziadne
prietahy, pretoZze odvolanie navrhovatel'a bolo odvolaciemu sudu predlozené az 10. aprila
2001 a odvtedy odvolaci sud vo veci priebezne konal a dha 6. juna 2001 vo veci aj
meritorne rozhodol. Preto vo vztahu k nemu nezistil porusenie uvedeného zakladného prava

navrhovatel’a.

B) Navrhovatel’ namietol aj to, Ze postupom Okresného sudu Kosice I a postupom
Krajského sudu v KoSiciach v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 150/01 pri
prejednani jeho odvolania o opravnom uzneseni bolo poruSené jeho pravo na stdnu
ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred ustavnym sudom v zésade nie je pripustné, pokial ten,
kto ma v umysle sa jej dovolat’, najprv nevycerpal vSetky ucinné opravné prostriedky, ktoré

mu st dostupné v konani pred vieobecnym stidom (mutatis mutandis I. US 49/98, 1. US
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9/00, 1. US 48/00). Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod, tak
ako st uvedené v druhej hlave ustavy, totiz nezaklad4 automaticky aj prislusnost’ tstavného
sadu na konanie onich (napr. I. US 42/00). Ak sa totiz navrhovatel domnieval, Ze
namietand vada opravného uznesenia Okresného sidu KoSice 1 nebola napravena
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, mohol proti rozhodnutiu odvolacieho sudu este
podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok a uplatnit’ dovolaci dovod —
zmiatocnost’ podla § 237 pism. f) OSP. Podla § 237 pism. f) OSP je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu

odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolaci sud ma vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadnti procesnu vadu uvedenu
v § 237 OSP a popri skimani podmienok pripustnosti podl'a § 238 OSP sa vzdy zaobera aj
pripadnou pripustnostou dovolania zddvodu zavaznych procesnych vad konania
vymenovanych v § 237 OSP. Pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky
postup sudu, ktorym ucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ tie konkrétne procesné prava,
ktor¢ mu OSP priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré
by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho

postupu sadu vylaéeny (I. US 43/01).

Ustavny sud nezistil takt judikatiru Najvyssieho sadu Slovenskej republiky, ktora by
bola v rozpore s tymto jeho pravnym nazorom. Naopak, v zmysle rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/98 ak je obcianske sudne konanie postihnuté
niektorou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 OSP, moZno dovolanim napadnat aj
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podl'a ustanovenia

§ 238 ods. 4 OSP vylucené.

S prihliadnutim na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel' mal
k dispozicii opravny prostriedok, prostrednictvom ktor¢ho sa mohol UCinne domahat
napravy toho postupu sudu, ktorym mu udajne bola odiiatd moznost realizovat’ tie
konkrétne procesné prava, ktoré mu OSP priznava. Z principu subsidiarity v oblasti sudnej

ochrany ustavnych prav vyplyva, Ze doméhat' sa napravy poruseni Ustavnych prav pred
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ustavnym sudom je mozné az po vycerpani vSetkych dostupnych a Gcinnych opravnych
prostriedkov, ktoré fyzickej alebo pravnickej osobe prislusné pravne predpisy prizndvaju vo
vztahu k v§eobecnym sudom. Ked'Ze navrhovatel” vSetky tieto prostriedky nevyuzil, Gistavny
sud na rozhodovanie o jeho namietke, Ze bolo porusené jeho pravo, aby vo veci rozhodol

nezavisly a nestranny sud, nie je prislusny.

Okrem uveden¢ho ustavny sid poznamenava, ze posudzovanie postupu a konania
vedeného pod sp. zn. 18 Co 150/01 pred Krajskym sidom v KoSiciach presahuje ramec
vymedzeny uznesenim tUstavného sudu z 1. marca 2001 sp. zn. 1. US 8/01, ktorym prijal

podnet navrhovatela na konanie, a ani z tohto dovodu nebolo mozné navrhu v tejto Casti

vyhoviet'.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhu navrhovatela v Casti tykajucej sa prava

garantovaného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru nebolo vyhovené.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2001
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	Podaním, ktoré bolo ústavnému súdu doručené 27. júla 2001, právna zástupkyňa navrhovateľa oznámila ústavnému súdu, že jej klientovi bolo doručené uznesenie Krajského súdu v Košiciach č. k. 18 Co 150/01-69 zo 6. júna 2001, ktorým Krajský súd v Košiciach rozhodol o odvolaní jej klienta proti opravnému uzneseniu Okresného súdu Košice I č. k. 11 C 7/99-39 z 28. júla 1999 tak, že potvrdil napadnuté uznesenie súdu prvého stupňa.

