SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 358/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Cudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti MT PLUS TRADE s. r. o., Komjatickd 1455/35, Nové Zamky, zastipenej
advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., ktorou namieta poruSenie svojich zikladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10 SZo 5/2016 z 29. marca 2017 a postupom, ktory predchddzal jeho

vydaniu, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MT PLUS TRADE s.r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. jula 2017
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MT PLUS TRADE s. r. 0., Komjaticka 1455/35,



Nové Zamky (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatskou kancelariou IURISTICO
s. 1. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Matej Kukura, PhD.,
ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud”“) sp. zn. 10 Szo 5/2016 z 29. marca 2017
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Zze rozhodnutim InSpektoratu prace
PreSov (d’alej len ,,inSpektorat”) z 3. novembra 2014 bola stazovatel'ke ulozena pokuta
v sume 1 000 € za porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z. z.
o inSpekcii prace aozmene doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci
a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o inSpekcii prace*) na tom skutkovom zédklade, Ze stazovatel’ka
pri vykone inSpekcie neposkytla podklady potrebné pre vykon inSpekcie na pisomné

vyziadanie z 22. jala 2013, ktoré jej bolo dorucené 25. jula 2013.

Proti rozhodnutiu inSpektoratu stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol
Narodny inSpektorat prace (d’alej len ,,ndrodny inSpektorat™) rozhodnutim z 18. februara
2015 tak, Ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie inSpektoradtu potvrdil
s odovodnenim, Ze stazovatelka po oboznameni sa s obsahom Ziadosti inSpektoratu
nereagovala ani neoznamila ziadne dovody, ktoré by jej branili v predloZeni poZzadovanych
dokladov. V rozhodnuti narodného inSpektoratu sa tiez uvadza, ze ciastoéné splnenie
ulozenej povinnosti po ukonceni inSpekcie nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti
za poruSenie povinnosti (v€asného poskytnutia pozadovanych dokladov na poZiadanie),

ktorej nesplnenie bolo sankcionované.

Proti rozhodnutiu narodného inSpektoratu z 18. februdra 2015 stazovatelka podala
spravnu zalobu, v ktorej argumentuje, ze pokuta jej bola uloZena na zaklade vyzvy, v ktorej
nebola uréend lehota na splnenie povinnosti, preto jej nedodrzanie nemoédze byt

sankcionované. V Zalobe namietala nespravne pravne posudenie veci podla v tom case



platného auéinného § 250; ods. 2 pism. a) Obcianskeho sadneho poriadku.
Zalobu stazovatelky Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
sp.zn. 2 S 17/2015 z24. septembra 2015 zamietol ako neddovodnti. V oddévodneni
oznaceného rozsudku krajského sudu sa okrem iného uvadza:

,,Co sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej v Zalobe, Ze si nemohol plnit povinnosti
stanovené inSpektorom prace, lebo nebola uvedena lehota vo vyzve zo dna 23. 07. 2013 sud
argumentuje vysSie uvedenou uvahou, pricom sa jednoznacne stotoziuje s pravnym
nazorom uvedenym spravmnymi organmi a pokial Zalobca tvrdi, Ze doslo k pochybeniu
v dosledku nestanovenia primeranej lehoty, pricom svoju namietku opiera o obsah
ustanovenia § 27 ods. 1 Spravneho poriadku, resp. o lehotu uvedenu v § 55 O. s. p. sud
poukazuje na to, Ze s poukazom na obsah ustanovenia § 16 ods. 2 pism. a) Zdkona
o inSpekcii prace, z ktorého nevyplyva, Ze by inspektor prdace mal povinnost' urcovat
vo vyziadani dokladov lehotu na ich predlozenie a preto ani neurcenie tejto lehoty vo vyzve
zo dna 22. 07. 2013 nezbavuje zZalobcu ako zamestnavatela splnenia si jeho povinnosti
a to predlozit poskytované podklady inspektorovi prace tak, ako to inSpektor prdace vyziadal
v konkrétnej vyzve zo dna 22. 07. 2013 dorucenej Zalobcovi 25. 07. 201 3.

Z predmetného konkrétneho ustanovenia § 16 ods. 2 pism. a) zdakona ¢. 125/2006
Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca bol ako zamestnavatel povinny na poZiadanie
poskytnut’ inspektoratu prdace, alebo inspektorovi prdace vsetky podklady alebo informacie
potrebné na vykon inspekcie prace vratane prvopisov, dokladov a technickych nosicov
dokladov. Preto ani nasledné ciastocné splnenie ho nezbavilo tejto povinnosti a tak,
ako uz sud vyssie uviedol k tejto namietke sa aj sud stavia jednoznacne odmietavo, pretoze
povinnost zalobcu bezpochyby vyplyvala z vysSie citovaného zdakona o inspekcii prdace
¢. 125/2006 Z. z. K tejto namietke sud musi zdoraznit, Ze pri stanoveni porusenia povinnosti
Zalobcu a nasledného ulozenia sankcie prvostupnovy spravny organ jednoznacne vychddzal
zo skutkového zdveru a konsStatovania, Ze Zalobca si nesplnil povinnost ulozenu mu
prvostupiiovym spravaym organom a to predlozit' doklady, ktoré od neho inspektor prace
Ziadal. Nebola mu ulozend sankcia za nedodrzanie lehoty. Z tejto skutocnosti md sud
jednoznacne za to, Ze namietka Zalobcu ohladom nemoznosti uloZenia pokuty za nesplnenie

si povinnosti, pretoze nebola uloZena zalobcovi lehota, je bezpredmetnd.



V konani o ulozeni pokuty zo strany InSpektoratu prdace Presov, ako aj nasledne
Zalovaného ako odvolacieho organu bolo bezpochyby preukazané, Ze zalobca vyZiadanie
pozadovanych dokladov zo strany inspektoratu prace obdrzal, tato skutocnost
je nepochybne preukdzana dorucenim tejto vyzvy z 25. 07. 2013 zZalobcovi. Z toho vyplyva,

¢

Ze zalobca mal vedomost o existencii poZiadavky na predloZenie dokladov...*

Stazovatel'ka proti rozsudku krajského stidu z 24. septembra 2015 podala odvolanie
(s totoZznou pravnou argumentaciou, pozn.), o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym

rozsudkom tak, Ze oznafeny rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel'ka v st'aZznosti namieta arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia a nespravne
pravne posudenie veci, k comu v podstatnom uvadza:

«... k poruseniu povinnosti poskytnut sucinnost pri vykone inspekcie prace nedoslo...
Vo vyzZiadani InSpektoratu prace Presov zo dna 22. jula 2013... nebola urcena lehota
na splnenie tejto povinnosti.

Tuto skutocnost stazovatel uvadzal v Zalobe, ako aj v odvolani s poukazom
na ustanovenie § 27 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, ktoré stanovuje, Ze: Ak je to potrebné, spravny organ urci
na vykonanie ukonu v konani primeranu lehotu, pokial ju neustanovuje tento zakon alebo
osobitny zdkon.

Konajuci sudy nezobrali do uvahy citované ustanovenie, nakolko podla nich
zust. § 16 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z... nevyplyva, Ze by inSpektor prace mal
povinnost urcovat vo vyziadani dokladov lehotu na ich predloZenie, a preto ani
nestanovenie tejto lehoty vo vyziadani zo dna 22. jula 2013 nezbavuje staZovatela
povinnosti predloZit' pozadované doklady. Tato argumentacia sudu je nespravna na dvoch
urovniach.

... ked’ osobitny zdkon [§ 16 ods. 2 pism. a) zdkona o inspekcii] vyslovne neuklada
spravnemu orgdnu, aby stanovoval lehotu ucastnikovi na splnenie povinnosti, nie je
potrebné tak ucinit, neobstoji v kontexte § 27 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory vyslovne

vyzaduje, aby tuto lehotu spravny organ stanovil vzdy, ked nevyplva z osobitného predpisu



a jej stanovenie je potrebné. Podla nazoru staZovatela je toto jasné pravidlo Spravneho
poriadku presne namierené prave na pripady, ako je tento.

. vV procesnom prave je bezné vyuzivanie analogie, ktord je o to potrebnejsia,
ked’ hovorime o spravnom prave, ktoré je upravené fragmentarne.

. argumentacia zo strany sudov nereflektuje podstatu staZovatelom namietaného
argumentu nestanovenia lehoty. Predmetnou argumentdciou sa stazovatel nesnazil
preukazat, Ze nedoslo k vzniku povinnosti dorucenim vyZiadania, ale Ze bez stanovenia
lehoty nebolo mozné posudit, ¢i staZovatel svoju povinnost splnil alebo nesplnil. StaZovatel
netvrdi, Ze povinnost na jeho strane nevznikla, ale Ze nedoslo k jej poruseniu.

Lehota ako casové ohranicenie na plnenie povinnosti je vyznamnym prvkom
pravnych vztahov, nakolko je objektivne identifikuje pravne skutocnosti... tvrdené
nesplnenie nasej povinnosti bolo zistené pri vykone insSpekcie prdace u ucastnika konania
od23. jula 2013 do 13. septembra 2013. Tento nezrozumitelny udaj je vyjadrenim
opodstatnenia stazovatelovho argumentu, nakolko je nepredstavitelne, Ze spravny organ
nevie identifikovat’ porusenie povinnosti dodania dokladov presnym urcenim dna, kedy
malo dojst k poruseniu povinnosti. Navyse pokial spravny orgadn tvrdi, Ze nesplnenie
povinnosti zistil v obdobi od 23. jula 2013 do 13. septembra 2013, z uvedeného mozno
vyvodit zaver, Ze porusenie povinnosti stazovatelom mohlo podla spravneho organu nastat
dokonca v dinoch od 23. jula 2013 az 24. jula 2013, co su dni pred dorucenim samotnej
prvej vwzvy na splnenie povinnosti (v ktorej Ziadna lehota na splnenie tejto povinnosti
nebola ulozena).

. v Rozhodnuti Inspektoratu prdace Presov zo dia 3. novembra 2014, ktorym bol
jednoznacne urceny deliktualny skutok, bola ulozend stazovatelovi pokuta za porusenie
povinnosti, ktora mu vznikla na zaklade vyziadania zo dna 22. jula 2013, a teda nie kvoli
poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z dodatku k protokolu, ktory bol navyse vydany
az dna 6. septembra 2013 a doruceny stazZovatelovi az dna 10. septembra 2013 a ktory
stanovoval lehotu na splnenie troch dni. Pokial teda sudy preskumavali spravny delikt
v inom rozsahu (a ten posudili ako potrestany adekvatne), nez ho urcili spravne organy,
porusili svoju povinnost podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, a zdroven porusili aj zdsadu, Ze nesmii

konat bez navrhu (v sudnotrestnych a spravnotrestnych veciach bezvynimocne)...



Z vyssSie uvedeného vyplyva zaver, Ze sprdavny organ nemoze deklarovat porusenie
povinnosti v pripade, Ze sa objektivne nedaju identifikovat vsetky podstatné nalezZitosti
povinnosti, ktorou je v danom pripade casové ohranicenie na plnenie. Takyto postup
je v rozpore s principom pravnej istoty.

. pre absenciu vyuZivania tohto zariadenia na zavislu pracu nie je dovod
na stazovatela hladiet ako na zamestnavatela, ked' stazovatel poukazoval na to, Ze toto
zariadenie nepouziva na svoje podnikanie, ani pre inu vlastnu potrebu, o toto zariadenie sa
nestaraju Ziadny zamestnanci stazovatela a zaroven objekt na _ nie je
pracoviskom (Ziadna prdaca sa v tychto objektoch nevykondva a Ziadni zamestnanci
stazovatela tam nemaju ani len prechodné miesto vykonu prdce). K tomuto stazovatel
navrhoval i dokaz vysluchom stazovatela a zamestnancov stazovatela...

Konajuce sudy sa k uvedenej argumentdacii nevyjadrili, navrhované dokazovanie
bez vysvetlenia nevykonali a uspokojili sa s naplnenim formalneho pojmu zamestnavatela,
vlastnictva zariadenia a plnenia povinnosti podla vyhlasky Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z. z., pritom vsak prehliadli odlisny
aplikacny rozsah tychto subjektov podla vyhlasky (Sirsi) a subjektov podla relevantného
ustanovenia § 16 ods. 2 pism. a) zakona o inspekcii, podla ktorého bola ukladand sankcia
za spravny delikt.

konajuce sudy vyvodili nespravny logicky zaver. Sucastou riadneho
prevadzkovania vo vSeobecnosti je funkcnost, teda sa da spravit' zaver, zZe pokial je nieco
prevadzkované, musi to byt z pravidla aj funkcné. Avsak fakt, Ze je nieco funkcné
neznamend, Ze to musi byt aj prevadzkované, resp. pouzivané. Preto sa neda brat do uvahy
mylny zaver sudov o tom, Ze staZovatelovi vyplhvaju povinnosti ako vlastnikovi
a prevadzkovatelovi z dovodu, zZe vyhradené technické zariadenie je funkcné, a tym padom
ani vyuzitie tohto mylného zaveru na tvrdenie, Ze pre predmetné zariadenie vyplyvaju
povinnosti z ust. § 16 zakona o inspekcii.

... Na vyssie uvedenom zdklade sme namietali nedostatok pravomoci spravneho
organu vykonavat inspekciu prace v danom pripade [a Zalobné dovody podla § 2505 ods. 2
pism. a) a e) a ods. 3 O. s. p.]. Konajuce sudy vsak vec nespravne pravne posudili,
nevykonanim navrhnutych dokazov nedostatocne zistili skutkovy stav veci (pricom toto

odmietnutie neucinili vyslovne, konkrétne a s uvedenim dovodov - a vysSie uvedeny



konkrétny navrh jednoducho ignorovali) a zdasadnymi vadami odévodnenia nam odnali
moznost' v konani konat' a sa riadne branit podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p. Pritom nedostatok pravomoci spravnych organov je takou vadou
konania, pre ktoré je potrebné spravne rozhodnutia zrusit bez dalSieho...

... Sucastou pravnej argumentacie stazovatela v konani bola namietka smerujuca
na nezdakonnost' uskutocnenia inspekcia ako takej (ak by na jej uskutocnenie aj mali
inSpektordty prace prdvomoc), a to konkrétne na absenciu oznamenia zalobcovi, Ze sa
uskutocni inspekcia prace pred jej zacatim (nezakonnost' v samotnom zapocati inSpekcie).
Hoci inspektorat prdace vysvetloval v dodatku ¢. 1 zo dna 6. septembra 2013 k protokolu
C. IPV-52-04-2.2/P-E22-13 zo dna 5. augusta 2013, Ze sa tak stalo z dovodu, ,,aby nebol
negativne ovplyvneny vykon inspekcie prace*, toto vysvetlenie nie je pripadne, nakolko
inspekcia prace sa - podla samotného uz citovaného protokolu - zamerala vylucne
na bezpecnost' a ochranu zdravia pri praci a obmedzila sa vylucne na formalnu kontrolu
pisomnych dokladov tykajucich sa odbornych prehliadok a odbornych skusok vyhradenych
technickych zariadeni. Z tohto pohladu tzv. prekvapiva kontrola nebola na mieste
(nezistovalo sa napr. nelegdlne zamestndavanie, kedy by takdato kontrola bola
opodstatnenad)...

KedZe sa inSpekcia uskutocnila v rozpore so zakonom, nemozZno stazovatelovi
witvkat porusenie povinnosti spolupracovat pri jej vykone, a preto stazovatel dovodne
uplatnil zalobny dovod podla § 250j ods. 2 pism. e) O. s. p.; napriek tomu nan sudy
neprihliadli...

Zaroven stazovatel namietal aj vySku pokuty a jej odovodnenie. To odévodnil najmd
s poukazom na to, Ze pri ukladani akychkolvek pokut je v prvom rade potrebné vyriesit
otazku zavaznosti protipravneho konania...

... InSpektori mali pristup k zariadeniu, mohli ho kontrolovat, ohliadat' a zistovat
jeho bezpecnost ¢i nebezpecnost aj sami, pripadne zakdzat jeho pouzivanie, ak sa im javilo
ako nebezpecné. Nic z toho viak neucinili.

... ma byt trestanie tou poslednou moznostou pre ndpravu najzavaznejsich deliktov.
Prave z tohto hladiska bolo potrebné preskumat materialnu stranku celej zaleZitosti...:
vyhradené technické zariadenie je priebezne udrziavané, prehliadané a skusané. Vytykand

nespolupraca sa tak naozaj javi ako ospravedinitelnd...



Konajuce sudy sa navyse nesustredili na posudenie odovodnenia zavaznosti konania
vymedzeného vo vyroku rozhodnutia spravneho organu. Sudy tak vec nesprdvne pravne
posudili a celkovo v podstate neuskutocnili sudny prieskum, na co boli povinné...

... Sud vsak konkrétne neuvadza, kde a ako boli inSpektordatom prdce tieto zdakonné
kritéria zistované a konkrétne odovodnované (pretoze tak sud ucinit’ ani nemohol - takato
argumentdcia v smere k ostatnym zdkonnym kritériam a ich konkrétnym prejavom v danej
veci, a ich vyhodnotenia ako polahcujucich ¢i pritaZujucich, ich intenzity - uplne chyba).
Napriek specifickej namietke obsiahnutej v odvolani sa ani touto namietkou Najvyssi sud

Slovenskej republiky nezaoberal a neposkytol na nu odpoved. »

Na zaklade citovanej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny std po prijati
jej staznosti na d’alie konanie vydal nélez, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssSieho sudu, napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati najvysSiemu stdu na d’alSie konanie

a priznd jej trovy konania pred ustavnym stdom.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu

pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatelka namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvySSiecho sudu doSlo
k poruseniu jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto



rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ustalenej judikatary tstavného sidu je i¢elom prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnit (m.m. II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Stucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; obdobne

pozri tiez II. US 439/2016).

Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite

zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
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vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud nema

pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka namieta aj porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ked’ze jej staznost’ smeruje proti rozhodnutiu vydanému
najvys$im sutdom v ramci spravneho sudnictva, Gstavny sud povazuje za potrebné poukazat’
aj na povahu a Specifika spravneho stdnictva, ktorého ulohou nie je nahradzat” ¢innost’
organov verejnej spravy, ale ,len* preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Treba preto vziat' do tvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy,
t. j. organov, ktoré netvoria sucast’ siistavy sudov (m. m. IV. US 127/2012, IL. US 784/2015,
1. US 737/2015).

Podstatou namietok stazovatelky vo vztahu k poruseniu jej zakladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu je namietka arbitrarnosti napadnutého rozsudku a nespravneho pravneho

posudenia nevyhnutnosti urenia lehoty na poskytnutie dokladov potrebnych pre inSpekciu.
V relevantnej Casti napadnutého rozsudku najvys$Sieho sidu odvolaci sud

po stotoZneni sa s argumentaciou obsiahnutou v odvolanim napadnutom rozsudku krajského

sudu uvadza:
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,,Po preskumani veci Najvyssi sud SR konStatuje, Ze rozhodnutie krajského sudu,
ktorym zamietol zalobu je vecne sprdavne. Odvolaci sud dospel k rovnakému zdaveru
ako krajsky sud a spravne organy, zZe pokutu vo vyske 1.000 € ulozil Zalovany Zalobcovi
za nepredlozenie pozadovanych podkladov, konkrétne sprav o odbornych prehliadkach
a odbornych skuskach inspektorom prdce. Zalobca pocas inspekcie prace od 23. 07. 2013
do 13.09. 2013, o ktorej bol informovany dna 25. 07. 2013, kedy si prebral vyZiadanie
inSpektora prdace zo dna 22. 07. 2013, nepredloZil doklady, ktoré od neho inspektor prace
preukazatelne vyzZiadal. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked’ vo vyZiadani zo dna 22. 07. 2013
nebola stanovend lehota na predlozenie dokladov, bolo povinnostou zalobcu reagovat
na predmetnu vyzvu a doklady, ktoré od neho insSpektorat prdace Ziadal, aj predloZit.

Zalobca tak svojim konanim, resp. nekonanim, porusil povinnost vyplyvajiicej mu
zust. § 16 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z. z., a teda nepredlozil inSpektorovi prace
konkrétne doklady, na zdklade preukdzatelne doruceného vyZiadania zo dna 25. 07. 2013,
a tuto povinnost si nesplnil ani do ukoncenia inspekcie prace dita 13. 09. 2013. Zalobca si
svoju povinnost nesplnil ani na zdklade nariadenia inspektora prdce, ktoré je uvedené
vDodatku ¢. 1 zo dna 05. 09. 2013, ktory bol ZzZalobcovi preukdzatelne doruceny
dna 10. 09. 2013, podla ktorého bol Zalobca povinny splnit’ svoju povinnost bezodkladne.
Zalobca svoju povinnost' cCiastocne splnil diia 24. 09. 2013, kedy bola cast dokladov
Zalobcom predlozenda. K nesplneniu povinnosti Zalobcu predlozit vyZiadané doklady
najvyssi sud uvadza, zZe odovodnenie napadnutého sudneho rozhodnutia v tejto casti je plne
vycerpavajuce a logicky odovodnené. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, Ze
v dvojinstancnom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
jednotu, a preto je nadbytocné, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne

skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. “

V nadvéznosti na citované ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze podla vysky
ulozenej pokuty stazovatelke ako pravnickej osobe a podnikatel'skému subjektu,
proti uloZeniu ktorej staznost’ smeruje, by bolo mozné podl'a ustalenej judikatury ustavného
sudu vyhodnotit’ ako staznost v bagatelnej veci, ktorej ustavny prieskum prichddza
do avahy len v celkom vynimoénych pripadoch (m. m. pozri napr. IV. US 358/08,
IV. US 94/2014, 111. US 529/2014, I1. US 468/2015, 11. US 357/2015). Napriek uvedenému
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ustavny sud zohladnil, Ze vo veci stazovatelky ide o spravne trestanie za spravny delikt,
pri ktorom sa uplatiiuje mocenska autorita Statnych organov, ktoré sankcionuju protipravne
konanie vo vztahu k tdastnikovi konania v nerovnom postaveni. Ustavny sad preto
povazoval za potrebné zaujat’ postoj k staZznostnej argumentacii predostretej stazovatel’kou

a az na tom zaklade vyhodnotit’, ¢i mozno st’aZznost’ povazovat za zjavne neopodstatnent.

Po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu tstavny std dospel k zaveru,
ze najvyssi sud ako std odvolaci pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiuceho ramca
platnych a i¢innych pravnych predpisov a preskiimal odvolanim napadnuté prvostupnové
rozhodnutie po pravnej 1skutkovej stranke, priCom svoje zavery zrozumitelne
a presvedéivo odovodnil. Ustavny sud sa stotoziiuje so zaverom najvyssieho sidu, Ze aj ked’
lehota na poskytnutie pozadovanych dokladov nebola uréend vo vyzve inSpektoratu
(obsahujucej naleZitosti podla lex specialis — zdkon o inSpekcii prace, pozn.), stazovatel’ka
bola s obsahom tejto Ziadosti oboznamena 25. jula 2013 a bol jej inSpektoratom poskytnuty
dostatony Casovy priestor (inSpekcia bola ukoncena az 13. septembra 2013, pozn.)
na poskytnutie poZzadovanej sucinnosti, ktory nevyuzila, poZadované doklady nepredlozila
aneuviedla ani ziadne relevantné dovody, preCo na ziadost nereagovala. Navyse,
ani dodatocné predlozenie dokladov z jej strany, ku ktorému dosSlo 24. septembra 2013
(11 dni po ukonceni inSpekcie), nebolo Gplné a v pozadovanom rozsahu. Zaroven Ustavny
sud poukazuje na =zasadu , vigilantibus iura scripta sunt” (bdelému patri pravo)
a na procesni zodpovednost’ stazovatel’ky, ktord ako subjekt, u ktorého sa vykonavala
inSpekcia, mohla a mala vyuZit' inSpektoratom ponechany cCasovy priestor na splnenie

ziadosti.

Aj zvyS$nu Cast staZnostnej argumentacie ustavny sud povaZzuje vo vztahu
k napadnutému rozsudku najvysSieho sidu za neodévodnent. K namietke neprimeranej
vysky pokuty ajej ukladania az ako néstroja ultima racio Gstavny sid poznamendva,
Ze je vecou spravnej (vol'nej) tvahy spravnych orgdnov, do ktorej ustavny sud nema dovod
v ramci ustavného prieskumu zasahovat’, ked’ze nevybocuje z medzi a hranic ustanovenych

pravnymi predpismi.
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Vo vztahu k namietke neddovodného pozadovania predmetnych dokladov
inSpektoratom Ustavny sud taktiez poznamendva, Ze je vecou uvahy spravneho organu, ktoré
dokazy povazuje za potrebné vykonat na ucel zistenia skutkového stavu veci pri vykone
inSpekcie. Ani pripadné iné pravne posudenie veci staZzovatel’kou ju nezbavuje povinnosti
poskytnut’ su¢innost’ formou predlozenia pozadovanych dokladov, ktorych vyznamnost’

pre pravne posudenie veci moze nasledne v procese dokazovania vyvracat’ ¢i spochybiiovat’.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze staZovatelkou namietana
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku a namietané nespravne pravne posudenie dosledkov
absencie urcCenia lehoty na plnenie vo vyzve inSpektoradtu zo strany najvysSieho sudu
neobstoji, apreto povazuje staznostnu argumenticiu stazovatel’ky za zjavne
neopodstatnenti. Podl'a ndzoru ustavného stdu neexistuje medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru takd pri¢innd suvislost’, ktord by po pripadnom prijati st’aznosti
na d’alie konanie realne mohla viest' k zaveru o ich porueni. Ustavny sud preto staznost’
stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnenej bolo

uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jej d’'alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2018
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