SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 74/2021-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
DuditS8a a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval uUstavnu staznost spolo¢nosti GPA
Kovag, s. r. o., Partizanska 10, Dubnica nad Vahom, ICO 36 682 152, zastipene;j
obchodnou spolo¢nostou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prédva na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 160/2016

a takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ spolocnosti GPA Kova¢, s.r.o.,odmieta.



Odovodnenie:

I.

St'aZnostna argumentaicia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
bola 23. oktobra 2020 dorucend a podaniami z 27. oktobra 2020, 18. novembra 2020,
21.decembra 2020, 7.januara 2021 a 8. januara 2021 doplnend ustavna staZznost’
spolo¢nosti GPA Kovac, s.r. 0., Partizanska 10, Dubnica nad Véhom, ICO 36 682152
(d’alej len ,,staZovatel’ka*), ktorou namieta porusSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 160/2016

(dalej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ka v Ustavne] st'aZznosti uviedla, Ze 7. novembra 2016 Zalobca podal
proti nej ako zalovanej v 2. rade (povodne v 3. rade) zalobu o nahradu Skody na zdravi
a o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V namietanom konani okrem podani
sporovych stran konania k meritu veci okresny sud nevykonal Ziadne tkony, spor predbezne
neprejednal a zaroven nenariadil ani jedno pojednévanie v obdobi od podania Zaloby
azdo 11. decembra 2018. Nasledne uskutocnené pojednavania boli podla ndzoru
stazovatel’ky odroCované bez relevantnych dovodov. V danom pripade stazovatelka
nevytyka konajucemu sudu, ze by v predmetnej veci bol absolttne ne€inny, ale vytyka sudu
prvej inStancie, Ze jeho doterajSie tkony nemozno povazovat za dostatone efektivne
aucinné, kedze ani po Styroch rokoch namietané¢ konanie nie je pravoplatne skoncené

a prebieha na stide prvej instancie.

3. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, stazovatelka uviedla,
ze predmetnt vec nemozno hodnotit po pravnej ani faktickej strdnke ako zlozitu.

Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavanej veci,



stazovatel’ka zastava néazor, ze v jej pripade neexistuju ziadne takeé okolnosti, ktoré by mali
byt osobitne zohladnené na jej tarchu. Zo spisového materidlu jednozna¢ne vyplyva
jej aktivna Uc€ast. V danom pripade je nesporné, Ze celkova doba trvania namietaného
konania je zjavne neprimerand a nezluCitelnd so zdkladnymi pravami podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Bez potreby podrobnejSich analyz vzhladom na uz wuvedené skutoCnosti mozno
podla nazoru stazovatel’ky s pravdepodobnostou rovnajucou sa istote konStatovat,
Ze v jej pripade postupom okresného sidu ako sudu prvej inStancie nepochybne doslo a stale
dochadza k poruseniu oznacenych prav. Vyznam, resp. ddlezitost’ veci pre stazovatel'ku
je daldim kritériom, ktoré treba zohladnit pri posudzovani dizky konania. Predmetny

spor ma pre staZzovatel'ku zna¢ny ekonomicky, ako aj satisfakény vyznam.

4. V podani doruc¢enom tstavnému sudu 18. novembra 2020 stazovatel’ka zdoraznila,
ze vo veci stadle nebolo ani nepravoplatne rozhodnuté o merite veci a ani o nédhrade
trov konania, a tak de iure trvd stav pravnej neistoty, o potvrdzuje aj judikatura

Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.

5. V podani dorucenom 21. decembra 2020 stazovatel’ka uviedla, ze okresny sud
rozhodol uznesenim o ¢iastocnom zastaveni konania, proti ktorému st'azovatelka podala

odvolanie.

6. V podani doru¢enom 7. januara 2021 stazovatel'ka opdtovne zdoraznila celkova
dobu trvania namietané¢ho konania a v nasledujucom podani informovala, Ze pojedndvanie

nariadené na 14. januér 2021 bolo zruSené z dovodu predloZenia veci odvolaciemu stdu.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

, 1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, konanim a postupom



Okresného sudu Trencin v sudnom konani vedenom pod spis. zn. 16C/160/2016 porusené
bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Trencin, aby v konani
vedenom pod spis. zn. 16C/160/2016 konal bez zbytocnych prietahov a vec v primeranej
lehote prejednal a rozhodol.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000 EUR, ktoré je Okresny sud Trencin povinny uhradit
stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trencin je povinny nahradit staZovatelovi nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia, a to vo vySke 900,58 € na bankovy ucet pravneho zdstupcu

‘

stazovatela do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o uistavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylaéit len v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Obdobné ustanovenie vyplyva z €l. 38 ods. 2 listiny.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prve; vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

14. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani. Stazovatelka



predovSetkym namieta neefektivnost’ a nesustredenost’ postupu okresné¢ho sudu v tomto
konani, ktoré od podania Zaloby trva viac ako Styri roky a v ktorom dosial’ nebolo vydané

meritorne rozhodnutie.

15. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav
takato moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat taki,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

16. Ustavny std tieZ poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, z ktorej vyplyva,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méd nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a citovaného ¢lanku
Gstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,.zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Stitneho orgdnu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01,
111. US 59/05).



17. Ustavny sud poukazuje aj na svoj uz opakovane judikovany pravny nazor,
7e k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov médze
dojst’ aj vtedy, ak konanie trva (globalne) neprimerane dlhti dobu, a to bez ohladu
na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy spdosobené¢ postupom
vSeobecného sudu. Inymi slovami, k poruSeniu uvedené¢ho zakladného prava méze dojst’
aj vtedy, ak nedoslo v konani k prietahom, a naopak, 1 ked’ k prietahom v konani doslo,
nemusi vzdy ist’ o porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci v primeranej dobe,
ak konanie ako celok zodpoved4 dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné uzavretie
konania spravidla ofakavat’ (pozri k tomu rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
vo veciach Libansky v. Ceska republika alebo Kralicek v. Ceska republika, obdobne
1. US 418/2014, tiez napr. 1I. US 57/01, 1. US 27/02, III. US 199/02, 1. US 154/03,
1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

18. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'azovatel’ namieta porusenie svojho
zékladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, moze
vyplyvat’ aj z toho, ze porusSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvé tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach,
v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiuje

kontradiktornost’ konania (pozri napr. IV. US 147/04).

19. Reagujuc na argumenticiu stazovatelky v tUstavnej staznosti, ustavny sud
z jej priloh a predloZen¢ho spisu okresného sudu zistil, Ze samotné konanie zacalo
7.novembra 2016 podanim Zaloby o ndhradu Skody na zdravi a nemajetkovej ujmy
v peniazoch z titulu nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti. V namietanom konani
vystupuju Styria zalobcovia a traja zalovani, staZzovatel'ka vystupuje v procesnom postaveni
zalovanej v 2. rade (povodne bola Zalovanou v 3. rade). Pocas tohto obdobia ustavny sud
identifikoval kratSie obdobie ne€innosti okresné¢ho siidu v obdobi bezprostredne po podani
zaloby, nésledny postup okresného stidu (najmé po zmene zakonného sudcu 10. aprila 2018)
nenesie znaky konania bez zbyto¢nych prietahov. Prvé pojednavanie nariadené
na 23. oktober 2018 bolo odrocené na 11. december 2018 na Ziadost pravneho zastupcu

zalovaného v 1. rade z objektivnych dovodov. Nésledne sa uskutocnili pojednavania

7



11. decembra 2018, 5. februara 2019 a 14. februara 2019, na ktorych boli vykonané
vysluchy stran konania. Dalsi termin pojedndvania bol uréeny na 7. maj 2019 s tym,
ze 7zalobcovia predlozia stkromny znalecky posudok v lehote do 30. aprila 2019.
Na zaklade Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcov o odro¢enie pojednavania, o prediZenie
lehoty na vypracovanie II. Casti znaleckého posudku (prva cast’ bola okresnému sudu
dorucena 2. mdgja 2019) a navrhu na zmenu Zzaloby okresny sud odrocil uvedené
pojednavanie na 2.jal 2019. Tento termin bol zmeneny na zéklade ziadosti Zalobcov
na 12. september 2019 a toto pojednavanie bolo po realizacii vyjadreni stran odrocené
na28. novembra 2019 na tucely predvolania znalcov. Pred konanim uvedeného
pojedndvania okresny sud vykonal Ukony potrebné k zbaveniu ml€anlivosti znalca,
pozitivne rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky bolo okresnému
sudu dorucené¢ az 12. decembra 2019, apreto sa pojedndvanie neuskuto¢nilo a bolo
odrocen¢ na 30. januar 2020. Pojednavanie konané 30.januara 2020 bolo zamerané
na vysluch svedkov a odrocené z dovodu vysluchu d’alSieho svedka, ktorého neucast’ bola
ospravedlnenda, na 24. marec 2020 po odkonzultovani terminu so znaleckym tustavom
tak, aby sa pojedndvania mohli zucastnit’ vSetci predvolani znalci. Uvedené pojedndvanie
bolo napokon zruSené z dovodu preventivnych opatreni pred Sirenim koronavirusu.
Po prevereni moznosti znalcov zc¢astnit’ sa pojednavania okresny sud nariadil d’al§i termin
na 22. oktober 2020, ktoré bolo zruSené na ziadost pravnej zastupkyne Zalobcov
pre jej praceneschopnost’ a jej povinnu izoldciu. Predchadzajlicej Ziadosti o odrocenie tohto
pojedndvania podanej pravnym zastupcom zalovaného v 1. rade okresny sud nevyhovel.
Zatial’ posledny termin pojednavania bol stanoveny na 14. januar 2021, ktory bol zruSeny
pre prijaté pandemické opatrenia, ako aj z dovodu staznosti podanej stazovatel'kou proti
uzneseniu o zastaveni konania proti Zalovanému v 1. rade, proti ktorému zalobcovia vzali

Zalobu spéit’, ¢o bude dovodom predloZenia veci odvolaciemu sadu.

20. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sidu v napadnutom konani
prihliadol na to, Ze priebeh napadnutého konania spadal ¢iastocne do obdobia vyhlasenia
vynimo¢ného stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich roz$ireni uzneseniami vlady
Slovenskej republiky podla ¢l. 5 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu

v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich



predpisov v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19
(obdobne tak aj vyhlaseny nidzovy stav od 1. oktobra 2020, pozn.). Prijaté pravne opatrenia
a tiez celkova spoloCenskd situdcia v tomto obdobi mali nepochybne podstatny vplyv
aj na priebeh napadnutého konania. Uvedent skuto¢nost’ vS§ak nemozno pripocitat’ na tarchu

okresného sudu.

21. Sucasne ustavny sud vzal do uvahy c¢iastont zlozitost’ pravnej veci, poukazujlc
na judikaturu Ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze skutkovo a pravne zlozité je iba take
konanie, ktoré si na posudenie skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyzaduje
ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi
odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05). V danej veci boli vyhotovené dva znalecké
posudky, ku ktorym sa vyjadrovali strany konania, z ¢oho nésledne vyplynula potreba
vysluchu znalcov v napadnutom konani. Mierne zvySent fakticka zloZitost’ v dotknutom
konani mozno konStatovat’ aj vzhl'adom na pocet subjektov na oboch stranidch konania
aucast’ intervenienta, ktori aktivne predkladali v napadnutom konani svoje vyjadrenia
a navrhovali vykonanie dalSich dokazov, Co si vyzadovalo opakované¢ dorucovanie
ich vyjadreni navzdjom. Okresny sud tieZ musel rozhodnut’ o navrhovanej zmene Zaloby,
ako aj o pokracovani v konani s pravnym ndstupcom zalovaného v 2. rade a o pristipeni

d’alSieho ucastnika na strane Zalovanych.

22. Ustavny std, posudzujiic postup okresného sudu v napadnutom konani,
konstatuje, Ze z prehl'adu procesnych ukonov, ktoré¢ vyplynuli zo stidneho spisu, ktory bol
ustavnému sudu zapoziany, neidentifikoval ziadne signaly necinnosti alebo neefektivne;j
¢innosti  okresného sudu, ktorych intenzita by nasvedcovala, ze doSlo k poruSeniu
zakladného préva stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na celkovi dizku konania je viak podla nizoru
ustavného sudu doba namietaného konania na hranici Ustavne] akceptovatelnosti

(k casu podania tstavnej staznosti takmer Styri roky).



23. Vychadzajic z uz uvedenych pravnych nazorov tvoriacich ustalenu judikatiuru
ustavného sudu, ako aj okolnosti danej pravnej veci, ustavny sud konStatuje,
Ze v namietanom konani nedoSlo postupom okresného sidu k prietahom takej ustavne
relevantnej intenzity, zZe by ich bolo mozZzné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude

ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZovatel’ky, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

25. Napokon ustavny sud poznamendava, ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ke, aby po splneni
vSetkych zakonnych podmienok predlozila tstavnému sudu novu Gstavnua st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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