SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 483/2015-47

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Lajosa Mészédrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost |G

. ostipcncj advokitom Mgr. Davidom  Stefankom,

Advokatska kanceldria, Kutlikova 17, Bratislava, pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tp 38/2015

a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tp 38/2015 porusil
pravo | 12 vrychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby podla
&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod.

2B priznédva dhradu trov pravneho zastipenia v sume 355,72 €
(slovom tristopidtdesiatpdf eur a sedemdesiatdva centov), ktord je Okresny suid Nitra
povinny vyplatift na Gdet advokita Mgr. Déavida Stefanku, Advokatska kanceldria,

Kutlikova 17, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Staznosti || ] vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) & k.
II. US 483/2015-23 z 12. augusta 2015 bola prijatd na daliie konanie sfaZnost e
B (dalej len ,sfa’ovatelka®) pre namietané poruSenie &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava‘) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tp 38/2015.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, kedZe staZzovatelka priamo v sfaznosti
z 18. mdja 2015 a okresny sud vo vyjadreni z 23. septembra 2015 vyslovili suhlas, aby sa
upustilo od dstneho pojedndvania. Ustavny sid vychddzal pritom z listinnych dékazov

a vyjadreni nachddzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela zo 14. méja 2014 bola sfazovatelka
obvinend z obzvlast zdvazného zlo¢inu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 a 3 pism.
c) a ods. 5 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 138 pism. b) ai) Trestného zdkona.
Uznesenim okresného stdu sp. zn. 33 Tp 38/2014 zo 16. méja 2014 bola stazovatelka vzata
do vizby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku.
Nésledne boli podané viaceré Ziadosti o prepustenie staZovatelky z vizby, resp. bolo
rozhodované o predlzeni jej vdzby. Vec sa v sucasnosti nachddza v Stadiu pripravného

konania.

Uznesenim okresného sidu sp. zn. 33 Tp 38/2015 z 30. marca 2015 bola zamietnutd

Ziadost staZzovatelky o prepustenie z vizby. Néslednym uznesenim Krajského sudu v Nitre



(dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 4 Tpo 38/2015 zo 14. méja 2015 bola zamietnutd staZnost

podand stazovatelkou ustne do zapisnice 7. aprila 2015.

Podla nazoru sfazovatelky jej zdkladné pravo na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy a jej pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru bolo porusené postupom a rozhodnutiami okresného sidu a krajského sidu.
Stazovatelka sa nachddza vo vizbe uz viac nez 1 rok, pricom konanie a rozhodovanie
o vizbe trvalo prili§ dlho, a to az 74 dni do rozhodnutia krajského sudu. Podla ndzoru
stazovatelky nebolo o jej Ziadosti o prepustenie z vizby z 2. marca 2015 rozhodované
v lehotdch predpokladanych Trestnym poriadkom, a tym bolo prieskumné konanie
o zdkonnosti (dovodnosti) dalSieho trvania vizby znemoZnené. Necinnost v konani
o prepustenie na slobodu predstavuje podla staZovatelky podstatné poruSenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru, ktoré zdsadnym sposobom vplyva aj na zdkonnost d’alSieho

trvania vézby.

Stazovatelka je presvedCend, Ze okresny sud a krajsky sud nerozhodli o jej Ziadosti
urychlene. Lehoty, v ktorych sa rozhodovalo, nemoZzno povaZovaf za urychlené konanie
s poukazom na absoldtnu prioritu rychlosti takéhoto konania. DoSlo tym aj k znemoZneniu
periodickej kontroly dovodnosti pozbavenia slobody sfaZovatelky. PoruSenie préava
v pripade staZzovatelky je z ustavnopravneho hladiska neospravedlniteIné a netolerovatelné,
a preto nie je mozné toto poruSenie prava zhojif dodatoénym rozhodnutim. Prostriedkom

zabezpecenia osobnej slobody mohlo byt preto iba ukonéenie vizobného obmedzenia.

Stazovatelka d’alej uviedla, Ze okresny sid rozhodol o jej Ziadosti 30. marca 2015. Aj
napriek okamZzitému podaniu sfaznosti a rychlemu pisomnému odovodneniu zo strany
obhajcu nedoslo k urychlenému vyhotoveniu a doru¢eniu uznesenia a jeho ndslednému
postipeniu krajskému stidu. UZ samotné takéto zistenie postaluje pre zdver o zdlhavosti
postupu okresného sudu. Bez pochyb mozZzno konStatovaf, Ze naymd predkladanim spisu
krajskému sudu po podani sfaznosti doSlo k prekroCeniu poZiadaviek na prednostné
a urychlené rozhodovanie o vizbe. Ani postup krajského sidu po predloZeni veci na

rozhodnutie nebol rychly a nedoSlo urychlene k prijatiu rozhodnutia.



Podla nédzoru sfazovatelky poruSenie poziadaviek vyplyvajicich z ¢l. 17 ods. 2
ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s urychlenosfou rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vizby zakladd v tomto pripade nezdkonnosf a netstavnost rozhodnuti
vSeobecnych sidov o vizbe, a preto je nevyhnutné prijat zdver o neustavnosti d’alSieho

trvania vizby sfaZovatelky.

Stazovatelka navrhuje, aby tstavny sid nidlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo stazovatelky na osobnii slobodu zaruc¢ené v &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody
zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Okresného siidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 33Tp/38/2015 bolo porusené.

2. Zdikladné prdvo stazovatelky na osobnii slobodu zarucené v ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody
zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/38/2015 bolo porusené.

3. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tpo/38/2015 zo diia 14.05.2015
a uznesenie Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33Tp/38/2015 zo dria 30.03.2015 sa zrusuji.

4. Okresnému sudu v Nitre sa prikazuje ihned prepustit staZovatelku na slobodu.

5. Ustavny siid SR staZovatelke prizndva ndhradu trov konania, ktoré sii Okresny siid
v Nitre a Krajsky siid v Nitre povinni spolocne a nerozdielne uhradif vo vyske 355,72 € do
15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu na iicet pravneho zdstupcu staZovatela Mgr. Dadvida

Stefanku(...)“

Z. vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 776/15 z 23. septembra 2015
doruceného ustavnému sudu 30. septembra 2015 vyplyva, Ze prokurator predlozil 9. marca
2015 okresnému sudu Ziadosf staZzovatelky o prepustenie z vidzby. Sudca eSte toho istého
dna nariadil termin vysluchu sfazovatelky na 30. marec 2015, k ¢omu tohto dna aj doslo
a bolo vyhldsené uznesenie. Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo vypracované 9. aprila

2015. Stazovatelka mala vo veci piatich obhajcov, pricom nevyuZzila moznost urcif obhajcu,



ktorému by ako jedinému mal sid dorucovaf pisomnosti. Obhajca dr. - prevzal
uznesenie az 30. aprila 2015, pricom nebolo mozné sa s nim spojit a podla vlastného
vyjadrenia nezabezpecil preberanie poStovych zasielok v sidle advokatskej kancelarie a
uloZzenim zasielky na poSte doSlo k odkladu terminu jej prevzatia. SkutoCnosf prevzatia
uznesenia potvrdil okresnému sudu elektronicky 30. aprila 2015 o 18.39 h. Nésledne 4.
mdja 2015 (v pondelok ako najblizsi pracovny denl) bol spis predloZzeny krajskému sidu,
ktory ho toho istého dnia vratil okresnému sudu s tym, Ze sa v fiom nenachddza doklad o
prevzati uznesenia od obhajcu dr. - Spis bol opitovne predloZeny krajskému stdu 6.
mdja 2015 po odstraneni vytknutého nedostatku. K tvrdenej necinnosti okresného sudu sa
vyjadril krajsky sid vo svojom uzneseni sp. zn. 4 Tpo 38/2015 zo 14. maja 2015 a
skonStatoval objektivnu prekdzku braniacu skorSiemu rozhodnutiu zavineni jednym z
obhajcov sfazovatelky. O prepusteni z vizby sa predtym rozhodovalo uz 12-krét, pricom ide
o mimoriadne zlozitd a ndrocnu vec. K pisomnému vyhotoveniu uznesenia doslo v zdkonnej
lehote a aj dorucovanie uznesenia sa vykonalo spdsobom zodpovedajicim zdkonu.
Vynimoc¢nost pripadu nespociva len v jeho ndroc¢nosti, zloZitosti a rozsiahlosti, ale tiez
poctom neustile sa meniacich obhajcov. Zo strany okresného sudu nedoslo k priefahom v

konani a rozhodovani.

Z repliky pravneho zdstupcu sfazovatelky z 13. oktoébra 2015 dorucenej dstavnému
sidu 14. oktébra 2015, ktorou reaguje na vyjadrenie predsedu okresného sudu, vyplyva, Ze
okresny suid nekonal v stlade s § 44 ods. 8 druhou vetou Trestného poriadku, ked dorucoval
pisomnosti v§etkym obhajcom. Tvrdenie, Ze okresny stid nemal moZnost doru¢ovat prvému
z nich, je nepravdivé, lebo zo spisu jasne vyplyva, ktory obhajca a kedy prevzal obhajobu.
To znamend, Ze okresny siud mal moZnosf dorucovaf len jednému (prvému) obhajcovi.
KedZe tak neurobil, zbyto¢ne na ukor stazovatelky doruCoval uznesenie vSetkym obhajcom
a cCakal, kym ich vSetci prevezmu. Tym zapriCinil priefahy znamenajice poruSenie
oznacenych prdv staZzovatelky. Okresny sud nevyuZil ani moZnost zistif u staZovatelky pri

rozhodovani o vizbe 30. marca 2015 osobu obhajcu, ktorého si na doru¢ovanie zvolila.

II.



Zo spisov okresného sudu sp. zn. 33 Tp 38/2015, ako aj krajského sudu sp. zn.
4 Tpo 38/20135, ktoré si ustavny sud zadovazil, vyplyvaju tieto relevantné skuto¢nosti:

Zo 7ziadosti staZzovatelky o prepustenie z vidzby z 28. februidra 2015 adresovanej
prokuratorovi vyplyva, Ze tito bola doru¢end Krajskej prokurature v Nitre (d’alej len
»prokuratdra*) 2. marca 2015.

Z pripisu prokuratiry ¢. k. Kv 66/2013/440-466 z 9. marca 2015 adresovaného
okresnému sudu vyplyva, Ze prokuratira nivrhu sfazovatelky na jej prepustenie z vizby
nevyhovela a Ziadost predloZila na rozhodnutie okresnému sidu. Pripis spolu s prilohami
bol okresnému sudu doruceny 9. marca 2015.

Z rukou pisaného referdtu pravdepodobne sudkyne Zileskej vyplyva, Zze 9. marca
2015 urcila termin vysluchu sfazovatelky na 30. marec 2015.

Z podania obhajcu sfazovatelky z 13. marca 2015 doruceného okresnému stdu
17. marca 2015 vyplyva, Ze staZovatelka navrhla vylicenie sudkyne Zileskej z vykondvania
tkonov trestného konania vzhladom na jej zaujatost.

Zo zapisnice okresného sudu o vysluchu obvinenej ¢. k. 33 Tp 38/2015-30
z 30. marca 2015 vyplyva, Ze najprv bolo vyhldsené uznesenie, podla ktorého sudkymna
Zaleska nie je vylucena z prerokuvania trestnej veci vedenej proti stazovatelke, a ndsledne
bolo rozhodnuté o zamietnuti jej Ziadosti o prepustenie z vizby.

Z pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 33 Tp 38/2015
z 30. marca 2015 vyplyva referat sudkyne Zileskej z 9. aprila 2015, ktorym prikédzala
sidnej kanceldrii dorucif uznesenie ozna¢enym subjektom. Referdt sudkyne Zéleskej stidna
kanceldria prevzala 10. aprila 2015 a dorucenie uznesenia realizovala 14. aprila 2015.

7. podania obhajcu sfazovatelky zo 7. aprila 2015 obsahujiceho oddvodnenie
staznosti proti uzneseniu okresného sudu vyplyva, Ze podanie bolo okresnému stidu
dorucené takisto 7. aprila 2015.

Z emailového pripisu || z 27. aprila 2015 adresovaného obhajcovi
stazovatelky vyplyva, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia z 30. marca 2015, ktoré bolo

obhajcovi expedované 14. aprila 2015, nie je vykdzané ako dorucené, kedZe nebola vritena



dorucenka o prevzati uznesenia. Preto Ziadala obhajcu o ozndmenie, ¢i uznesenie prevzal,
kedZe predchadzajtice viaceré pokusy spojif sa s nim telefonicky boli neuspesné.

Z emailovej odpovede obhajcu stazovatelky z 30. aprila 2015 vyplyva, Ze zasielka
bola na poste a splnomocnend zastupkyna ju 30. aprila 2015 prevzala.

Z predkladacej spravy okresného sudu sp. zn. 33 Tp 38/15 vyplyva, Ze tito spolu
so spisom bola krajskému sidu predlozend na rozhodnutie o sfaznosti podanej
stazovatelkou 4. mdja 2015.

Z pripisu krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 33/2015 zo 4. maja 2015 adresovaného
okresnému sidu a doru¢eného okresnému stidu takisto 4. mdja 2015 vyplyva, Ze krajsky sud
vracia spis ako pred¢asne predloZeny, kedZe sa v iom nenachddza Ziadny relevantny doklad
o doruceni rovnopisu uznesenia obhajcovi stazovatelky, s tym, Ze je nevyhnutné prevzatie
zasielky obhajcom dolozif pripojenim ndvratky o doruceni uznesenia. Po odstraneni tohto
nedostatku treba spis opidtovne predlozZif s novou predkladacou spravou na rozhodnutie
krajskému sudu.

Z predkladacej spravy okresného sudu ¢. k. 33 Tp 38/2015-106 z 5. maja 2015
vyplyva, Ze tato bola spolu so spisom predloZend krajskému sudu na rozhodnutie o sfaznosti
podanej stazovateTkou, a to 6. mdja 2015.

Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti krajského sudu ¢. k. 4 Tpo 38/2015-136
zo 14. maja 2015 vyplyva, Ze sfaznost podana sfazovatelkou proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 33 Tp 38/2015 z 30. marca 2015 bola zamietnuta.

Z pripisu krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 38/2015 z 18. maja 2015, ako aj z pripojenych
doruceniek je zrejmé, Ze uznesenie krajského sidu bolo pisomne vyhotovené 18. méja 2015

a bolo priamo krajskym stidom dorucované.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 Tpo 38/2015-141 zo 14. mdja 2015 vyplyva, Ze
nim bola zamietnuta sfaZznosf podand staZzovatelkou proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
33 Tp 38/2015 z 30. marca 2015. Pokial staZovatelka namietala necinnost okresného sidu
pri prerokivani jej Ziadosti o prepustenie z vizby, treba konStatovat, Ze s tymto tvrdenim
podla krajského sidu nemozZno suhlasif. Skutocnost, Ze trestny spis bol krajskému stidu

predloZeny po 30. marci 2015 (teda po dni rozhodnutia okresného sidu) aZ po dlhSom case,



bola vysledkom objektivnej prekazky spdsobenej jednym z obhajcov sftazovatelky dr.
-, ktory si nevyzdvihol sudnu zésielku s napadnutym uznesenim a tito sa mu
podarilo dorucif z iniciativy okresného sidu az po e-mailovych komunikécidch so sudnou
tajomnickou, ktorym predchddzali dve netspeSné telefonické volania zo strany sudnej
tajomniCky. Uznesenie prevzal dr. - napokon az 30. aprila 2015, pricom okresny sud na

pokyn krajského stidu musel vyckaf na ndvratku preukazujicu dorucenie uznesenia.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid mdze
prikdzat, aby ten, kto tieto priva alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratif na dalSie konanie, zakdzaf pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzaf, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit slobody

inak ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



PodTa €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podaf ndvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

,O vizbe musi sid rozhodnif urychlene (,,bref délai, ,speedily). Lehota zacina
podanim ndvrhu alebo Ziadosti o konci vydanim kone¢ného rozhodnutia sdidu, prip.
dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka
pevne ustanovend lehota, v ktorej by sid musel rozhodnif. Ci sa rozhodlo urychlene,
posudzuje sa podla vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su
prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru* (Bezicheri c.
Taliansko, Sanchez - Reisse c. Svajéiarsko, II. US 432/2013, II. US 193/2014,
11. US 80/2015).

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, ako aj zo vzajomne
nespornych (nespochybniovanych) tvrdeni ucastnikov konania, je mozné zo skutkového

hladiska ustélif tieto rozhodujice skutoc¢nosti:

Ziadost stazovatelky o prepustenie z vizby bola okresnému sidu dorudend 9. marca
2015. Tohto dna doslo aj k ur€eniu terminu vysluchu stazovatelky na 30. marec 2015. Hned
po vysluchu bolo o Ziadosti rozhodnuté tak, Ze tdto bola zamietnutd. Uznesenie bolo
pisomne vyhotovené 9. aprila 2015 a k jeho expedovaniu strandm a obhajcom doSlo
14. aprila 2015. KedZe jeden z obhajcov stazovatelky dr. - uznesenie neprevzal, po
emailovej koreSpondencii s nim doSlo k prevzatiu uznesenia 30. aprila 2015, a to na poste,
kde bola zasielka ulozend. Spis bol predloZeny krajskému stidu 4. maja 2015, avSak toho
i1stého dna bol krajskym sidom vriteny s tym, Ze sa v ilom nenachddza doklad o doruceni
zésielky obhajcovi dr. - Spolu s dokladom o doruceni bol spis 5. mdja 2015 znova

predloZeny krajskému sudu, doru¢eny mu bol 6. mdja 2015.

MozZno konStatovat, Ze od momentu dorucenia Ziadosti staZovatelky o prepustenie

z vizby okresnému stidu 9. marca 2015 do momentu tplného vybavenia veci okresnym



sidom, teda do momentu (druhého) predlozenia spisu krajskému sidu na rozhodnutie

o staznosti 6. mdja 2015, uplynulo celkom 58 dni, teda takmer 2 mesiace.

Je zreymé, 7Ze z hladiska namietaného poruSenia oznadenych prav treba povaZovat
obdobie od 14. aprila 2015, teda od momentu, ked sa expedovalo uznesenie okresného sidu
strandm a obhajcom, do 6. mdja 2015, ked bol spis opakovane predlozeny krajskému sidu

(celkom 22 dni), za kritické.

Podla néizoru krajského sidu prietahy vzniknuté v sivislosti s doruc¢ovanim
uznesenia okresného sidu obhajcom sfazovatelky (najmd obhajcovi dr. -) treba
pripisat na farchu sfazovatelky, ktord jednak svojich obhajcov Casto menila, ale najmi
neoznacila Ziadneho z nich ako oprdvneného na dorucovanie pisomnosti. Tym vyvolala
stav, v ktorom uznesenie muselo byt dorucené vSetkym obhajcom bez vynimky, pricom len
¢o bol proces dorucovania ukonceny, bol spis okamzite predloZeny krajskému sidu na

rozhodnutie o staznosti.

Stazovatelka je toho nazoru, Ze priefahy suvisiace s doruCovanim uznesenia
zapriCinil okresny sud, ktory nepostupoval v zmysle § 44 ods. 8 Trestného poriadku, resp.
nevyuzil moznost vyzvat sfazovatelku v ramci jej vysluchu 30. marca 2015, aby oznacila

obhajcu, ktorému sa maju dorucovat pisomnosti.

Podla § 44 ods. 8 Trestného poriadku ak mé obvineny viacerych obhajcov, doruci sa
pisomnost tomu z nich, koho si ur¢ili na doru¢ovanie pisomnosti. Ak nebol urceny Ziaden
z obhajcov, doruci sa pisomnost tomu, ktory bol zvoleny za obhajcu ako prvy. Ak bolo

naraz zvolenych viac obhajcov, doruci sa pisomnost tomu, ktorého urci obvineny.

Z citovaného ustanovenia je podla ndzoru tustavného sidu zrejmé, Ze v zdsade by
nemala v pripadoch, ked ma obvineny si¢asne viacero zvolenych obhajcov, nastaf situécia,
v ktorej by bolo potrebné pisomnosti doruc¢ovat vSetkym obhajcom. Prioritné je pravo volby

obvineného. Ak toto pridvo nevyuZzije, potom sa pisomnosti dorucuji obhajcovi zvolenému
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ako prvému v poradi. Napokon, ak obhajcovia boli zvoleni naraz, ur¢i obhajcu na

dorucovanie pisomnosti obvineny.

Z dosial uvedeného moZno vyvodif, Ze postup, ktory zvolil okresny sud, by
prichddzal do tdvahy iba v pripade, Ze vSetci obhajcovia boli zvoleni naraz, pri¢om

stazovatel'ka neurcila toho obhajcu, ktorému sa mé pisomnost dorucit.

Z pohladu tstavného stdu treba konStatovat, Ze ani z tvrdeni Gcastnikov konania, ale
ani z listinnych dokazov, ktoré mal udstavny sud k dispozicii, nevyplyva, Ze by iSlo
o obhajcov zvolenych naraz, teda o takd situdciu, ked osobu obhajcu pre
dorucovanie nebolo mozné ustdlif na zdklade ¢asového poradia vyplyvajiceho z datumu
zvolenia toho-ktorého obhajcu. Ak by vSak aj iSlo o takyto pripad, treba prisvedcit
stazovatelke, Ze mala byt okresnym stidom v rdmci vysluchu 30. marca 2015 upozornend na

potrebu urcif obhajcu pre doruc¢enie uznesenia okresného stidu, €o sa vSak nestalo.

Za relevantnd nepovazuje ustavny sid ani ndmietku, Ze sfaZovatelka Casto menila
svojich obhajcov. Vyuzivala tym ako obvinend iba svoje zdkonné pravo, Co spravidla

nemdze byt obvinenému pripisované na farchu.

Za daného skutkového stavu ustavny sid nemodzZe prisvedCif prdvnemu nazoru
okresného sudu, podla ktorého priefahy pri rozhodovani o dalSom trvani vizby suvisiace
s doru¢ovanim uznesenia okresného stidu vsSetkym obhajcom staZovatelky maji ist na

farchu sfazovatelky.

Treba urobif zdver, Ze proces rozhodovania o Ziadosti staZovatelky o prepustenie
z vizby trvajuci na okresnom sude 58 dni sa javi ako neprimerany, a preto obstoji zdver, Ze
doslo k poruseniu prava staZzovatelky na urychlené rozhodnutie o dalSom trvani jej vizby

podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Dal§fm poZiadavkam sfaZovatelky nebolo mozné vyhoviet (bod 3 vyroku nalezu).
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Stazovatelka pozadovala, aby boli uznesenia okresného stidu sp. zn. 33 Tp 38/2015
z 30. marca 2015 a krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 38/2015 zo 14. méja 2015 zruSené a aby

ustavny sud prikdzal okresnému sidu ihned prepustif staZzovatel'ku z vidzby.

Uvedené poziadavky sformulovala staZovatelka v sudvislosti so svojim prdvnym
ndzorom, podla ktorého pomalé rozhodovanie o vizbe, resp. o jej dalSom trvani, je

dovodom na prepustenie obvineného z vizby.

Uznesenim tstavného sidu ¢&. k. II. US 483/2015-23 z 12. augusta 2015 bola t4 ast
staznosti, ktorou sa sfazovatelka domdhala zruSenia uzneseni vSeobecnych sidov

a prepustenia z vizby, odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost.
Vychéadzajic z uvedeného, nebolo mozné tejto dalSej Casti staZznosti vyhoviet.

Stazovatelka pozadovala ndhradu trov pravneho zastipenia advokdtom vo vysSke

355,72 €.

Ustavny sdd priznal staZovatelke poZadovani nahradu trov v plnej vyske, a to za
2 dkony pravnych sluzieb v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia, staznosf) po
139,83 € a za reZijny pausal dvakrat po 8,39 €. Napokon priznal aj dani z pridanej hodnoty
v sume 59,28 € (bod 2 vyroku ndlezu).

V zésade prichadzala do uvahy aj odmena za repliku na vyjadrenie okresného sudu
spolu s rezZijnym pauSidlom a daniou z pridanej hodnoty, ¢o by vSak uZ prevysSovalo sumu,

priznania ktorej sa sfazovatelka domdhala.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 casf vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti

rozhodnutiu dstavného sidu nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
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rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie tcastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2015
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