SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 821/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G

_, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Danielou JeZovou,

LL.M, PhD., Advokatska kancelaria, Javorinska 13, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prdva naini prdvnu ochranu podlac¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného tradu Kosice v konani vedenom pod

sp. zn. OU-KE-OVBP2-2013/00062-R a jeho rozhodnutim z 11. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o0 d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. februara
2014 dorucena staznost’ || GG (dalcj len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava naini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného uradu Kosice (d’alej len



,okresny turad“) v konani vedenom pod sp. zn. OU-KE-OVBP2-2013/00062-R a jeho

rozhodnutim z 11. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Stavebny urad mesta Spisska Nova Ves
v rozhodnuti ¢. 20-14/2013-Ag z 12. aprila 2013 nariadil spolocnosti Vychodoslovenska
distribucna, a. s., Mlynska 31, Kosice, odstranenie Casti Stavby~ stoZiar ¢. 67 nadzemného

elektrického vedenia nachddzajuci sa na parcele C. _ v katastralnom vzemi

_ stavby 110 kV vedenia na trase Spisski Novd Ves  Dobsind,
v katastralnom vizemi _ ktory bol postaveny v rozpore s vymerom ¢. 5391 1-
11/1-1947 z 10. januara 1949 vydanym Poverenictvom techniky v Bratislave.

2.1 I R podala 27. mdja 2013

na okresnom urade, odbore vystavby a bytovej politiky podnet na preskumanie rozhodnutia
stavebného uradu mesta Spisska Nova Ves ¢. 20-14/2013-Ag z 12. aprila 2013 mimo
odvolacieho konania podla § 65 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny

poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

2.2 Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky vydal 11. novembra 2013
napadnuté rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 25. novembra 2013, ktorym zrusil

rozhodnutie Stavebného uradu mesta Spisska Nova Ves ¢. 20-14/2013-Ag z 12. aprila 201 3.

3. Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutie okresného tradu mu nebolo ako
ucastnikovi konania riadne dorucené. StaZovatel sa o vydani napadnutého rozhodnutia
dozvedel az z listu adresovaného Ministerstvu hospoddarstva Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo) z 13. decembra 2013, ktory mu bol zasielany len na vedomie
a prostrednictvom ktorého mesto Spisska Nova Ves zasielalo pravoplatné napadnuté

rozhodnutie okresného uradu ministerstvu.

3.1 Skutocnost, ZzZe stazovatel mal byt ucastnikom konania o preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania pred okresnym uradom, odvodzuje stazovatel
zo skutocnosti, ze 11. mdja 2012 listom poziadal mesto Spisska Nova Ves o uznanie
ucastnictva v konani ¢. 20-14/2013-Ag. Dna 30. maja 2012 mesto Spisska Nova Ves

na pisomnu ziadost staZovatela odpovedalo, Ze ked’Ze sa sporna stavba stoziar nadzemného



elektrick¢ého vedenia nachddza na parcele ¢. _ v katastralnom tzemi -
-, ktorej je stazovatel’ vlastnikom podla || GG o by virad

oznami zacatie konania stazovatelovi ako ucastnikovi konania v sulade s § 61 ods. 3 zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Dna 4. decembra 2012 stazovatel prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Ziadal mesto Spisska Nova Ves o konanie vo veci samej a Ziadal o priznanie
vSetkych prav ucastnika v konani ¢. 20-14/2013-Ag. Na zaklade uvedeného stavebny urad
zaslal listom zo 4. januara 2013 stazovatelovi fotokopie vSetkych dokumentov v
administrativnom spise ¢. 20-14/2013-Ag. Obdobné Ziadosti zaslal stazovatel mestu Spisska
Nova Ves opdt' v listoch z 21. janudra 2013 a 15. februara 2013, na ktoré mesto Spisska

Nova Ves reagovalo listom z 18. aprila 2013.

3.2 Podla stazovatela to, ¢i niekto splia podmienky icastnika konania, skima
spravny organ v priebehu celého konania. Ak sa vsak v priebehu konania zisti, Ze osoba,
s ktorou sa v konani nardabalo ako s ucastnikom konania, ucastnikom konania nie je,
spravny organ vydd samostatné procesné rozhodnutie, Ze tato osoba nie je ucastnikom
konania. Stavebny turad mesta SpiSskd Nova Ves ani okresny urad, odbor vystavby a
bytovej politiky nevydali samostatné procesné rozhodnutie o tom, Ze stazovatel’ ucastnikom
konania nie je, a teda podla stazovatela plati tzv. prezumpcia ucastnictva v spravnom
konani. Z uvedenych dovodov je podla stazovatela zrejmé, ze stazovatel bol Gcastnikom
konania pred okresnym tradom v zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku, kedZe Stavebny
urad mesta Spisska Nova Ves ani okresny urad nevydali samostatné procesné rozhodnutie o

tom, ze stazovatel ucastnikom konania nie je a spornda stavba stoziar nadzemného

elektrického vedenia sa nachadza na parcele ¢. _ v katastralnom vuzemi -
- ktorej je stazovatel viastnikom podla || KGR  cd. jeho priva,

pravom chranené zaujmy a povinnosti su napadnutym rozhodnutim okresného uradu

priamo dotknuté.

3.3 Stazovatel zdoraznuje, Ze vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie okresného
uradu o zruseni rozhodnutia Stavebného uradu mesta Spisska Nova Ves ¢. 20-14/2013-Ag
z 12. aprila 2013 nebolo stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania v zmysle § 14 ods. 1

spravneho poriadku dorucené, bolo poruSené pravo jeho pravo ucastnika konania, aby mu



bolo rozhodnutie doruc¢en¢ podl'a § 51 ods. 1 spravneho poriadku a nésledne bolo porusené
jeho pravo ucastnika konania podat’ odvolanie proti rozhodnutiu spravneho orgénu podla

§ 53 spravneho poriadku.

3.4 Stazovatel' uzavrel, ze vzhladom na uvedené zastiva nazor, zZe napadnutym
rozhodnutim okresného uradu a spravnym konanim na okresnom urade, ktoré predchadzalo
vydaniu tohto rozhodnutia, doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatela na sudnu a inu
pravnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy, kedZe mu nebolo umoznené v stanovenej lehote
sa k zacatiu konania pred okresnym uradom vyjadrit k zhromazZdenym materialom
a dokazom a navrhovat' dokazy a ich doplnenie, a rovnako mu bolo odnaté pravo, aby mu
bolo predmetné rozhodnutie okresného uradu dorucené, a bolo porusené jeho pravo ako
ucastnika konania podat odvolanie proti tomuto napadnutému rozhodnutiu okresného

uradu.

4. Stazovatel’ navrhol vydat tento nalez:

., Zdkladné prdava stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
boli postupom a rozhodnutim Okresného uradu Kosice, ¢. OU-KE-OVBP2-2013/00062-R,
zodna 11.11.2013, porusené.

Rozhodnutie Okresného uradu Kosice, ¢. OU-KE-OVBP2-2013/00062-R, zo dna
11.11.2013 sa zrusuje a vec sa vracia stavebnemu uradu Mesta Spisska Nova Ves na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Okresny urad Kosice je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia,
ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, a to do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu. *
II.

5.Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Ustavny sud poznamenava, Ze z &l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej
ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

6.1 Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

6.2 S ohladom na namietky stazovatela a predostrety skutkovy stav je potrebné
ustalit’, ktory orgdn verejnej moci (sudny organ) je povolany poskytnit’ pradvnu ochranu

stazovatelovi (jeho pravam) v jeho veci.

6.3 Podla § 250b ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak zalobu
poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim

ako s ucastnikom konania malo konat, sid overi spravnost tohto tvrdenia a uloZi



spravnemu organu doru¢it’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi
jeho vykonatelnost’. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny organ spisy stdu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci
spravneho konania po vykonani pokynu sudu na doru€enie sprdvneho rozhodnutia zacne
konanie o opravnom prostriedku, sprdvny orgdn o tom sud bez zbyto¢ného odkladu

upovedomi.

6.4 Ulelom ustanovenia § 250b ods. 2 OSP je poskytnat pravnu ochranu tzv.
opomenutému Ucastnikovi a z toho vyplyva 1 zameranie sudneho prieskumu napadnute;j
zékonnosti toho-ktor¢ho spravneho konania, a sice skimanie sidom, ¢i mal byt Zalobca
ucastnikom spravneho konania (v zmysle spravneho poriadku, resp. osobitného pravneho
predpisu), ako i charakter rozhodnutia, ktoré zalobca Zalobou napada. V zmysle sudnej
judikatiry ustanovenie § 250b ods. 2 OSP prelamuje dosledky § 247 ods. 2 a § 250 ods. 2
OSP v tom, Ze priznava procesné pravo podat’ zalobu aj tomu, s kym spravny orgén ako
s uCastnikom konania nekonal (aj ked Zalobca ucastnikom spravneho konania bol)
a napadnuté¢ rozhodnutie mu nebolo dorufené (porov. uznesenie NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szso 46/2013 z 18. decembra 2013).

6.5 Konanie pred okresnym uradom o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania je rozhodovanim spravneho orgdnu v sprdvnom konani podla spravneho poriadku,
v ktorom spravny organ rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch

a povinnostiach uc¢astnikov konania.

6.6 Pokial’ teda vSeobecne zavdzné pravne predpisy upravuji spravne konanie,
v ktorom sprdvny organ rozhoduje o pravach, pravom chradnenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych o0s6b (v tomto pripade postup
arozhodovanie okresného tradu o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania) a pokial
rovnako existuje zdkonom upraveny U¢inny pravny prostriedok ochrany prav dotknutého
subjektu (v tomto pripade stazovatela) v pripade, Ze spravny organ (v tomto pripade

okresny urad) nekonal s dotknutou osobou ako s ucastnikom, hoci s nim ako s ucastnikom



konat’ mal, a dotknuty subjekt (v tomto pripade st'azovatel’) je na podanie takéhoto ucinného
pravneho prostriedku ochrany aktivne legitimovany, a o ktorom konat' a rozhodovat’ je
opravneny vseobecny sud (vo veci stazovatela pojde o existenciu platného a uc¢inného
§ 250b ods. 2 a nasl. OSP), stazovatel’ je povinny pred podanim staznosti istavnému sudu
vyuzit' takyto pravny prostriedok ochrany jeho prav, a teda podat’ spravnu Zalobu podla
§ 250b ods. 2 OSP. Stazovatel’ vo svojej staznosti a k nej pripojenych prilohach netvrdil
a ani nepreukazoval, Ze by takto Zalobu spravnemu stdu podal. Je preto nevyhnutné
hodnotit’ staznost’ podanu tstavnému sudu ako staznost’ podant predcasne a v zmysle § 53

ods. 1 zékona o ustavnom sude ako staznost’ nepripustnu.

7. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol v zmysle § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom stide pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



