SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 250/2023-11

Ustavny sad  Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu ILubosa
Szigetiho a zo sudcov Jany Lassakovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla cl.
127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l
I .
zastupeného Mgr. Valérom Podol'skym, advokitom, Néamestie slobody 1, Humenné,
proti uzneseniam Okresného sadu Kosice II ¢. k.1 Tp7/2023 zo 16. februara 2023
a Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 Tpo 14/2023 z 10. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel ustavnou st’aznostou dorucenou ustavnému stdu 21. aprila 2023 namieta porusSenie
svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®“) a svojho prava zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami vSeobecnych sidov oznacenymi v zahlavi
tohto rozhodnutia. Ustavnému sudu navrhuje, aby oznaéené rozhodnutia vieobecnych stdov zrusil
a priznal mu tieZ primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 eur, ako aj nahradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vézobné trestné
stihanie pre trestny ¢in nebezpecného vyhrazania, kde bol stazovatel vzaty do vdzby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uznesenim Okresného stdu Kosice II (d’alej len
»okresny sud®) ¢. k. 1 Tp 7/2023 zo 16. februara 2023 (d’alej len ,,prvostupniové uznesenie).
Staznost’ stazovatela podanu proti prvostupiovému uzneseniu okresného sudu Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky std*) uznesenim ¢. k. 7 Tpo 14/2023 z 10. marca 2023 (d’alej len
,druhostupiiové uznesenie*) zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti predostiera tvrdenie, ze skutok, ktory je predmetom
vysetrovania, mal byt, vychadzajuc z obsahu skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia,
spachany v Ziline, a teda trestné oznamenie poskodenej bolo odstiipené neprislunému obvodnému
oddeleniu Policajného zboru (v KosSiciach). Vzhl'adom na uvedené, poukazujuc na relevantné
ustanovenia § 17 ods. 1 a § 24 ods. 1 Trestného poriadku, stazovatel’ je toho nazoru, ze o jeho
vizbe rozhodoval miestne neprislusny sud. Stazovatel' tiez dodava, Ze je postup posSkodenej,
ktora podala na st'azovatela trestné oznamenie, plne ucelovy a tendencny.

4. Vzhl'adom na uvedené povazuje stazovatel' postup oboch konajucich sidov pri rozhodovani
o0 jeho osobnej slobode za porusenie jeho oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti formuluje ndmietku porusenia jeho zékladnych prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a jeho prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ramci
viazobného konania tykajuceho sa rozhodovania o jeho vzati do vézby.

6. Pokial' ide prvostupniové uznesenie okresného sudu, proti ktorému v prvom rade smeruje
stazovatel' uplatneni Gstavni staZnost, poukazuje Ustavny sud na svoju ustilent judikaturu,
v zmysle ktorej je prdvomoc tstavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu
alebo postupu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych stdov
(napr. IL. US 13/01, 1. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatiry vo vztahu k &asti ustavne;
staznosti, ktord smeruje proti prvostupfiovému vizobnému rozhodovaniu okresného sudu, ustavny
sud konsStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Uistavnej st’aznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Stazovatel’ disponoval moznost’ou uplatnit’ svoje
namietky o pripadnom pochybeni sudu v prvostupiovom rozhodovani o védzbe prostrednictvom
podanej st’aznosti, ktort vyuzil jej podanim bezprostredne po vyhlaseni prvostupniového uznesenia.
Ochranu jeho pravam bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud, ktorému patrilo
rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skutonost’” vylucuje pradvomoc ustavného stidu zaoberat’
sa ustavnost'ou oznacené¢ho rozhodovania okresného sudu, preto Gstavny sud rozhodol o odmietnuti
tejto Casti Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

7. Pokial' ide o tu Cast tustavnej staznosti, ktora smeruje proti druhostupnovému uzneseniu
krajského sudu, ustavny sud poukazuje na svoju konstantni judikaturu, podla ktorej pravo
na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho
na sudnu ochranu pri pozbaveni osobnej slobody z titulu vézby, ktoré zahfiia poziadavku



urychleného rozhodovania o jej zdkonnosti, ako aj pravo obvineného nebyt vo vézbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepusteniec sa moze
v zékonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia uUstavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z &l. 5 ods. 3 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
1. US 199/05, 1IL. US 424/08).

8. Rozhodovacia cinnost’” Eurdpskeho stdu pre l'udské prava jednoznacne vymedzila zaver,
ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti‘ obvinenia (,,bien-fondé*) a nevztahuji sa na mnohé konania stvisiace s trestnym
stthanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o oprdvnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie
ovine a treste. Vychadzajic zuvedené¢ho, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlicha (okrem iného)
rozhodovanie o vizbe (Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko
z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vézby poskytuje €l. 5 ods. 3 a ods. 4
dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikattra Gstavného stidu, podl'a ktorej konania v§eobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami
vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavizkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ani ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(nadvdzne ani ¢l. 48 ods. 1 Ustavy). V ramci konania o védzbe preto nemoze dojst k poruseniu
¢l. 46 ods. 1 ustavy (prip. ¢l. 48 ods. 1 Gstavy) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tito oblast’ ochrany
prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a ods. 5 tustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru
(napr. I. US 200/06, I11. US 277/07, 11. US 31/2021). Procesnopravne garancie vyplyvajiice z ¢l. 46
ods. 1 tstavy (ako aj z €l. 48 ods. 1 Ustavy) a tieZ z €l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaju tej Casti trestného
konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni osoby, a nie s priamo
aplikovateI'né na konanie tykajlce sa vizby.

9. Ustavny sud zdoraziiuje, e s prihliadnutim na skutoénost’ kvalifikovaného pravneho zastapenia
stazovatela z hladiska vymedzenia st'aznostnej ndmietky prisluSnym ¢lankom ustavy a dohovoru
vychédzal, riadiac sa principom viazanosti navrhom na zacatie konania, z petitu ustavnej st'aznosti,
v ktorom st'azovatel’ subsumoval svoje namietky pod ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

10. Pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi druhostupiiovym uznesenim krajského sudu vydanym
v konani o vizbe a obsahom ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (inymi slovami,
z dovodu neaplikovatel'nosti €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru na vdzobné
konanie) boli stazovatelom formulované namietky poruSenia uvedenych clankov tustavy
a dohovoru dotknutym rozhodnutim krajského sudu posudené ako zjavne neopodstatnené
a v predmetnej Casti bola ustavna staznost’ odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.



11. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



