SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 244/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EGzGzGzGzGzGEGEGEGE. 12rodeného .
I -os(0pencho  advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, Mierové

namestie 93, Ilava, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/7/2024
z 24. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 23. augusta 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 uUstavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom najvysSieho sudu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud rozhodol
o vysloveni poruSenia nim oznacenych zékladnych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,
ktory ziada zruSit a vec vratit’ najvysSiemu sidu na nové konanie a rozhodnutie, d’alej prikazat’
najvysSiemu sudu, aby v d’alSom postupe konal bez jeho zasahovania do zakladnych prav, priznat
mu primerané financné zadost'u¢inenie 5 000 eur a nahradit’ trovy konania pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol
rozsudkom  Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banskd Bystrica
(d’alej len ,,Specializovany trestny sud®) sp. zn. 13T/6/2021 z 29. februara 2024 uznany vinnym
z prec¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimdlnym stupniom strazenia.
Stazovatel podal proti rozsudku Specializovaného trestného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) a e) a ods. 3 Trestné¢ho
poriadku podl'a § 321 ods. 1 pism. d) a e) a ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného



trestného sudu zrusil vo vyroku o treste stazovatela a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave stazovatelovi ulozil podmieneCny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky so skisobnou dobou 5 rokov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v podanej tstavnej st'aznosti rozdelil svoju argumentaciu do dvoch rovin. V prvej
rovine napada arbitrarny spOsob vysporiadania sa s namietkou zaujatosti podanou proti senatu
najvyssieho sudu 2To, ktory rozhodoval v odvolacom konani, a to pre jeho pomer k veci z dovodu,
Zze tento senat rozhodoval v minulosti ojeho vidzbe (uznesenia najvysSicho sudu sp. zn.
2Tost/50/2020 z 18. decembra 2019 a sp. zn. 2Tost/33/2021 z23. juna 2021) a o prikdzani veci
Specializovanému trestnému sudu na rozhodovanie, priCom vzdy rozhodol len v jeho neprospech.
Podl'a stazovatela jeho riadne a v¢éas podani namietku zaujatosti podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku povazoval len za namietku tykajucu sa postupu sudu v konani a z tohto dévodu o nej
nebolo rozhodované. Tymto postupom tak podla stazovatela vo veci konajuci sendt rozhodol
nezdkonnym spdsobom, pretoze sa mal pred rozhodnutim najprv zaoberat namietkou zaujatosti,
kedze , kazdé odovodnené podanie treba vybavit' tak, aby vecné rozhodnutie o iiom nebolo
wlucené, pricom treba dbat, aby vyrieSenie otazky podmienok konania (ndmietka zaujatosti
sendtu), bolo vybavené bezodkladne . Tym, ze takto senat najvysSiecho sudu 2To nepostupoval,
porusil jeho zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni so zdkladnym
pravom na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy vratane prava na spravodlivé sidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. V sekundarnej rovine st'azovatel’ poukazoval na nezdkonny postup orgénov ¢innych v trestnom
konani uZ pri samotnom postupe pri vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
ked’ bol odsudeny pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého
nebol ani obzalovany a pre ktory nebolo zacaté trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku. K zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia doslo pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in vydierania a legalizdcie prijmov z trestnej Cinnosti, ktoré trestné ciny vObec nepatria
do posobnosti Specializovaného trestného sidu. K prehodnoteniu pravnej kvalifikacie skutku
odvolacim stidom nedoslo ani po rozsiahlej novelizacii Trestného zdkona zdkonom ¢&. 40/2024 Z. z.,
ktorej aplikacie sa stazovatel' aj domdhal osobitnym podanim adresovanym najvys$Siemu sudu
ako doplnenie odvolania — namietka preml¢ania z 29. augusta 2024, na podklade ktorej mal najvyssi
sud skiimat’ okolnost’ premlcania skutku prec¢inu nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Trestného
zakon, k ¢omu mal prihliadat’ postupom ex offo.

5. Stazovatel' je presvedCeny o tom, Ze bola porusend totoznost' skutku a obZzalovacia zasada,
pretoze bol vySetrovatelom obvineny z inych skutkov, ako bol obzalovany prokuratorom,
aodsudeny bol taktiez za iny skutok, ako bol popisany v obzalobe, v désledku coho
tak ani posudenie tohto skutku podla inej pravnej kvalifikacie nie je v sulade so zdkonom a platnou
judikatarou. Najvyssi sud mal prehliadat’ aj pochybenia v postupe organov ¢innych v trestnom
konani spocivajucich v ucelovom kopirovani vypovedi byvalého spoluobvinen¢ho | NEENEGEGEG
a vyluovanie jeho trestnych veci na samostatné konanie, v ktorych vystupoval v réznom
procesnom postaveni.



6. Stazovatel’ odvodzuje pradvomoc ustavného sudu konat’ vo veci od nemoznosti podat’ dovolanie,
kedze § 371 Trestného poriadku sa podla jeho ndzoru nevztahuje na nezdkonny postup
odvolacieho sudu, ktory ti€elovo a nezakonne nekonal a nerozhodol o ndmietke zaujatosti.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruc¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sutastou sstavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahrddzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s €l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

8. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zisade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiastavnost uZ nemozno zhojitt inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni aZz v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci Ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

9. Ustavny sud d’alej prizvukuje, Ze trestné konanie je od svojho zadiatku az po jeho koniec
procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobdd mozu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat’, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom stde namietat
pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by Ustavny
sud na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem in¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci
(organov &innych v trestnom konani a stdov). Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym
na zasade preskimavania pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 855/2016).
Zékladné pravo na sudnu ochranu je totiz ,,vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces
ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (I11. US 33/04, 111 US 855/2016).

10. Ustavny sud v stvislosti so stazovatelom vznesenou ndmietkou porusenia zékladného prava
na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, k poruseniu ktorého malo do6jst’ nekonanim o nim
vznesenej namietke zaujatosti, konStatuje, ze jeho prdvomoci na preskumanie tejto Casti podanej
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ustavnej staznosti predchddza pravomoc najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho z ddvodu
existencie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Ustavny sud
poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo boli porusené ustanovenia
o konani, ktoré¢ mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a ustanoveni § 371
Trestného poriadku. V nadvaznosti na to odkazuje ustavny sud na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla odseku 1 § 368 Trestného poriadku rozumie
(okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci
sud na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte
ustavny sud poukazuje aj na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno
dovolanie podat, ak vo veci konal alebo rozhodol organ c¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt vylic¢eny z vykonédvania ukonov trestného konania [(§ 317 ods. 1
Trestného poriadku, § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku), IT1. US 221/2009, I1. US 258/2019, I. US 470/2021].

11. Ustavny sud, vychadzajiic z argumentacie stazovatela o poruseni zdkladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v suvislosti s arbitrarnym postdenim jeho namietok tykajicich sa veci samej (viny
a trestu), akcentuje skutocnost, ze dovolanie mdze smerovat aj proti odévodneniu rozhodnutia
(v sthrne rozhodnuti oboch konajucich sudov, v kone¢nom ddsledku odvolacieho sudu) z hl'adiska
poziadaviek na odovodnenie zodpovedajice kritéridm spravodlivého procesu (vo vztahu k vSetkym
okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého sti¢ast'ou je pravo na obhajobu [dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku], ¢o vyplyva aj z novsej judikatiry ustavného sudu.
V jej zmysle v predostretych stvislostiach dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
(primerany €as na pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu),
ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu
&l. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku; porovnaj IV. US 546/2020,
v obsahovej nadviznosti aj napr. II. US 411/2021, IV. US 355/2023).

12. Z uvedeného je zrejmé, ze kompetencia najvyssieho sudu ako sidu dovolacieho predchadza
pravomoci Ustavného sidu rozhodnut’ o stazovatelom podanej Gstavnej st'aznosti, v dosledku coho
ju odmieta podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, teda z dévodu
jej nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



