SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 307/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira
Dobrika o staznosti J. B., K., zastipeného advokatom JUDr. Ing. P. H., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 31/98 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
II1. US 111/04 z 18. augusta 2004 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp.zn. 9C 31/98 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 111/04

z 18. augusta 2004 porusené bolo.

2. J.B. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit J. B. trovy pravneho
zastipenia v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpdt’ eur a sedemdesiat centov) na ucet

advokéata JUDr. Ing. P. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 307/09-11 zo 7. oktdbra 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. B. (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 31/98 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 111/04 z 18. augusta 2004.

Podpredseda okresného stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k
staznosti podanim sp. zn. Spr/3779/09 z 23. oktobra 2009, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:
«Dna 16. 06. 2004 bol predmetny spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave. Dna
30. 11. 2004 Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 9 Co 179/2004-44 napadnuté



uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Dna 13. 01. 2005 bol predmetny spis vrdteny
tunajSiemu sudu. Dna 20. 01. 2005 sud vyzval JUDr. J. L. na dolozenie plnej moci. Dna
25. 02. 2005 bol nariadeny termin pojednavania na den 14. april 2005. Dna 25. 02. 2005
sud poziadal Katastralny urad K. o sucinnost. Dna 14. 03. 2005 dorucené vyjadrenie
pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 21. 03. 2005 dorucené oznamenie Katastralneho
uradu K. Dna 14. 04. 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhldsené
uznesenie, ze pojedndavanie sa odrocuje na neurcito. Dina 18. 10. 2004 dorucené ozndmenie
pravneho zastupcu navrhovatela o zaplateni sudneho poplatku v kolkoch. Dna 27. 04. 2005
dorucené vyjadrenie pravneho zdstupcu navrhovatela. Dna 29. 04. 2005 pokyn zdakonného
sudcu. Dna 02. 05. 2005 dorucené podanie navrhovatela. Dna 10. 05. 2005 sud uznesenim,
¢ k9 C 31/98-73 rozhodol o vrateni sudneho poplatku. Dna 25. 05. 2005 dorucené
oznamenie o zaplateni sudneho poplatku v kolkoch. Dia 01. 06. 2005 sud vyzval odporcu,
aby sa vyjadril k podaniu navrhovatela. Dna 23. 06. 2005 dorucené vyjadrenie odporcu.
Dna 30. 06. 2005 bol predmetny spis predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
z dovodu rozhodovania o prikdazani predmetnej veci Okresnému sudu KoSice Il z dovodu
vhodnosti. Dna 18. 07. 2005 dorucené splnomocnenie JUDr. J. L. Dna 21. 07. 2005
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, ¢. k. 1 NDc 98/2005-83 rozhodol, Zze navrhu
na prikdzanie veci sa nevyhovuje. Dna 28. 07. 2005 bol predmetny supis vrateny tunajsSiemu
sudu. Dna 30. 11. 2005 nariadeny termin pojednavania na den 09. marec 2006. Dna 30. 01.
2006 sud poziadal Katastralny urad K. o sucinnost. Dna 13. 02. 2006 dorucené ozndamenie
Katastralneho uradu K. Dna 06. 03. 2006 uradny zdznam o oznameni zmeny terminu
pojednavania ucastnikom konania. Dna 09. 03. 2006 sa uskutocnilo pojednavanie,
na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze pojednavanie sa z dovodu prdaceneschopnosti
zdkonného sudcu odrocuje na neurcito. Dia 16. 05. 2006 vytyceny termin pojedndvania
na den 27. jun 2006. Dna 29. 05. 2006 dorucené oznamenie Katastralneho uradu K. Dna
27. 06. 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie,
Ze pojednavanie sa odrocuje na neurcito. Dna 11. 07. 2006 dorucené vyjadrenie
navrhovatela. Dna 10. 08. 2006 dorucené vyjadrenie pravneho zdstupcu navrhovatela.
Dna 25. 08. 2006 nariadeny termin pojednavania na den 14. november 2006 o 10.00 hod.
Dna 18. 08. 2006 dorucené podanie Danového uradu K. Dna 14. 11. 2006 sa uskutocnilo

pojednavanie, na ktorom bolo vyhlisené uznesenie, Ze pojedndvanie sa odrocuje



na 16. november 2006. Dna 16. 11. 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol
vyhldaseny rozsudok, ¢. k. 9 C 31/98-166. Dna 20. 11. 2006 dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatela. Dna 06. 02. 2007 dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatela. Dna 07. 02. 2007 ozndmenie adresované pravnemu zastupcovi navrhovatela.
Dna 14. 03. 2007 dorucené odvolanie pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 20. 03. 2007
bol predmetny spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave. Dna 26. 04. 2007 vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku. Dna 25. 05. 2007 oznamenie o uhrade sudneho poplatku
v kolkoch. Dna 14. 03. 2007 dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatela. Dna
25.07. 2008 Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 9 Co 137/2007-186 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Diia 19. 08. 2008 bol
predmetny spis vrdateny tunajSiemu sudu. Dina 25. 08. 2007 pokyn na dorucenie uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ucastnikom konania. Dna 13. 02. 2009 sud uznesenim, C. k.
9 C 31/98-188 nariadil znalecké dokazovanie. Diia 02. 03. 2009 dorucena ziadost' pravneho
zastupcu navrhovatela. Dna 26. 06. 2009 doruceny znalecky posudok. Dna 22. 09. 2009
pokyn vyssieho sudneho uradnika. Dna 22. 09. 2009 sud vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili k znaleckému posudku. Dna 22. 09. 2009 vyzva adresovana sudnemu znalcovi —
zaslanie vyuctovania. Dia 13. 10. 2009 dorucené vyuctovanie sudneho znalca.

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze v obdobi od 16. 06. 2004 do 13. 01. 2005, v obdobi od 20. 03. 2007 do 19. 08. 2008
sa predmetny spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave z dovodu rozhodovania
o odvolani a v obdobi od 30. 06. 2005 do 28. 07. 2005 na Najvyssom sude Slovenskej
republiky z dovodu rozhodovania o navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti. Nepatri
do kompetencie predsednicky Okresného sudu Bratislava I hodnotit, ¢i v obdobi,
ked’ sa predmetny spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave, na najvyssom sude
Slovenskej republiky bolo predmetné konanie poznacené prietahmi...

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, ¢o mozZno povazovat v danej veci
za objektivny prietah, ktory bol spoésobeny vysokym napadom veci v oddeleni vyssieho
sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym persondalnym obsadenim sudcov
na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad v oddeleni ,,9 C*
a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 9 C sa jednotlivé casové useky

medzi vikonmi sudkyne a vyssich sidnych iiradnikov prediZili.



Zaroven si Vam dovolujem ozndmit, Ze som pristupil k sledovaniu veci a pozZiadal
som zdkonného sudcu o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani
nedochadzalo. Nakolko zatazenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych obchodnych
sudcov nemoze byt dovodom na poruSenie prava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi
avsak objektivneho charakteru.

V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy,
Ze zdakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani a tento bol
Ciastocne sposobeny aj navrhovatelom. S poukazom na uvedené objektivne dovody,
za ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sid Slovenskej republiky, aby
uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a
nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvdzenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.»

Rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka chronoldgie ukonov okresného sudu, zistil
aj ustavny sud z obsahu sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny k previerke 30. oktobra

20009.
Pravny zastupca sa k stanovisku okresného stidu nevyjadril.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania.
IL

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pradvo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného stdu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a Cl. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IV.US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sid povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel' zalovanym,
tistavny sud ju podrobne zhodnotil uz v predchadzajucom naleze sp. zn. III. US 111/04
z 18. augusta 2004, preto sa tymto kritériom podrobnejSie nezaoberal. Podl'a tohto nézoru
stavného sudu dizka konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej naro¢nosti

prerokovavanej veci.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatel'a ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny std konstatuje, e po vydani nalezu sp. zn. IIL. US 111/04 z 18. augusta
2004 nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, ze stazovatel

podstatne prispel k prediZeniu konania v predmetnej veci. Ani okresny sud vo svojom



vyjadreni k staznosti neuviedol, Ze by spravanie stazovatel'a od vydania nalezu ustavného

sudu malo vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Preskimanim procesného postupu a dosial’ vykonanych Ukonov okresného sudu
po naleze ustavného sudu zistil tstavny siud dve vicsie obdobia necinnosti, ktoré by mohol
kvalifikovat' ako zbyto¢né prietahy v konani, ato od 28. jula 2005, ked mu bol
doruceny spis z NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®),
az do pojedndvania, ktoré¢ sa konalo 27. juna 2006 (neCinnost’ takmer 11 mesiacov),
a tiez od 19. augusta 2008, ked’ mu bol doruceny spis z odvolacieho sudu, az do 13. februéra
2009, ked’ nariadil znalecké dokazovanie (neCinnost’ takmer 6 mesiacov). Okrem tejto
necinnosti jeho postup bol aj neefektivny, pretoze aj ked’ vykonaval priebezne dokazovanie
a 16. novembra 2006 vyhlasil aj rozsudok, jeho rozhodnutie bolo odvolanim v napadnute;j
Casti zruSené¢ odvolacim sudom 25. jala 2008 podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP
pre nespravne pravne posudenie veci a nevykonanie d’alSich navrhovanych dékazov a vec

mu bola vratena na d’alSie konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud od rozhodnutia ustavného sudu (august 2004),
ktory uz raz vyslovil, Ze oznacené prava stazovatel'a boli okresnym stidom v predmetnom
konani porusené, do sucasnosti (rozhodovanie o prijatej staznosti ustavnym sidom)
nedokazal organizovat’ svoj procesny postup plynulo a efektivne tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa o najskor odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzické osoby obratili o rozhodnutie.
Vec je aj viac ako piatich rokoch od rozhodnutia ustavného stdu (resp. po 11 rokoch
od zacatia konania) stale bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. VSeobecny sid mal

v zmysle nalezu tustavného stidu venovat postupu v tejto veci zvySent pozornost.



Zbytocné prietahy v tomto konani priznal aj podpredseda okresného sidu vo svojom
vyjadreni k staznosti. Ustavny sud vSak neakceptoval jeho tvrdenie, Ze zbyto&né prietahy

boli objektivneho charakteru.

V tejto savislosti tstavny sad uZ uviedol (napr. 1. US 23/03, 1. US 141/03),
ze nedostatocné persondlne obsadenie sudcov na civilnom tuseku, vysoky ndpad veci
v oddeleni vysSieho sidneho uradnika, zakonného sudcu, ako aj tunajSieho sudu, v ktorych
sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. 1. US 39/00,
I. US 55/02). Okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti,

na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat’, ze v danej veci ide o takyto pripad.

Vychadzajic z uveden¢ho preto ustavny sad dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn.9C 31/98 aj v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného stdu sp. zn. III. US 111/04 z 18. augusta 2004 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Aj napriek zisteniu Uustavného sudu, Ze doSlo k poruSeniu zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom, neprikdzal mu, aby vo veci sp.zn. 9C 31/98 konal
bez zbytoénych prietahov vzhl'adom na to, ze tdto povinnost’ mu uz bola uloZzena nalezom
sp. zn. III. US 111/04 z 18. augusta 2004 (m. m. I. US 232/05, IV. US 187/05, 11. US 96/06,
IV. US 45/07, IV. US 99/07).

I11.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla § 56 ods. 5 zakona o uUstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume

6 000 €, ktoré odovodnil dovodmi uvedenymi v st’aznosti.

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
nedinnost’ a tiez neefektivny postup od vydania nélezu sp. zn. III. US 111/04 z 18. augusta
2004, beruc do uvahy vSetky okolnosti dan¢ pripadu, Gstavny std povazoval priznanie sumy
3 000 € za primerané finanéné zadost'uCinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude

(bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym stdom. Pravny zastupca

stazovatel’a si uplatnil trovy konania v sume 491,40 €, ktoré blizsie neSpecifikoval.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemerna mesacnéd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €
(20 950 Sk). Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stde)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 115,90 € (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti). Dalej mal pravny zastupca staZovatel'a
aj narok na ndhradu rezijného pausalu 6,95 € za jeden tkon podl'a vyhlasky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Spolu teda priznal

stazovatel'ovi trovy konania v celkovej sume 245,70 €.
Priznant hradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhladom na €l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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