SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 263/2014-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnacovej v konani o staznosti D. T., zastipené¢ho advokatom JUDr. Richardom
Koval¢ikom, Razusova 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského stdu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 2/2002 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo D. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 2/2002 porusSen¢

bolo.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

28 Cb 2/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3. D. T. priznéava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. D. T. prizndava ndhradu trov pravneho zastapenia v sume 340,90 € (slovom
tristoStyridsat’ eur a devdtdesiat centov), ktori je Krajsky sad v Bratislave povinny
vyplatit’ na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Richarda Kovalc¢ika, Razusova 1,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy3nej Casti staznostt nevyhovuje.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 263/2014-14 z 21. maja 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ D. T. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 2/2002.

2. Stazovatel’ je od 10. decembra 2001 ucastnikom konania pred krajskym suadom
o zaplatenie 1 659 659,90 € s prisl. (zalobcom). V priebehu konania podal na postup
krajského sudu staznosti na prietahy aj na Gstavnom sude, priCom v oboch pripadoch

(v roku 2004 a 2009) nebol uspesny.



3. V roku 2011 uzatvorila vlada Slovenskej republiky so staZovatelom zmier,
v dosledku ¢oho doslo 20. septembra 2011 k vyc¢iarknutiu staznosti, ktort stazovatel’ podal
na Eurdpsky sud pre I'udské prava v roku 2009, ¢im uznala, Ze v konani doslo k zdsahu

do zakladnych prav staZovatela.

4. Aj napriek uz uvedenej skuto¢nosti prietahy v predmetnom konani podla
stazovatel'a nad’alej trvaji a vec nie je do dneSného diia pravoplatne ukoncena, hoci od nej

uplynulo uz vyse 2,5 roka.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez:

I Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy... a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... neefektivnym postupom Krajského sudu Bratislava v konani sp. zn.
28 Cb/2/2002 porusené bolo.

II. Ustavny sid prikazuje Krajskému sidu..., aby v konani sp. zn. 28 Cb/2/2002
bezodkladne konal.

1Il. Stazovatelovi priznava... financné zadostucinenie v sume 7.000,- €, ktoré mu je
Krajsky sud... povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1V. Krajsky sud... je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania do troch dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Na zéklade Ziadosti Gstavného sidu sa k veci podanim z 24. juna 2014 pisomne
vyjadril okresny sud (sp. zn. Spr. 3313/14). Vo vyjadreni sa okrem iné¢ho uvadza:

«... Zalobca... - stazovatel, si uplatnil pravo na zaplatenie 50 miliénov Sk voci VUB
a. s. Bratislava Zalobou podanou dna 09. 01. 2002. Zalobca uviedol adresu bydliska...
Svojim zastupovanim poveril JUDr. R. Staska, advokata.

Zalobca bol vyzvany dita 07. 02. 2002 na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu.
Vyzva sa vratila tunajSiemu sudu s tym, Ze adresdt je neznamy. DalSia vyzva na zaplatenie

sudneho poplatku zo dina 11. 09. 2002 sa vratila s rovnakym oznamenim - adresat neznamy.



Krajsky sud... zistoval pobyt Zalobcu a dna 28. 11. 2002 mu bolo prostrednictvom
Registra obyvatelov SR oznamené, Ze adresa bydliska, ako je uvedené v predchadzajucom
texte, je trvalym pobytom zZalobcu.

Uznesenim ¢. k. 28 Cb 2/2002-149 zo dna 23. 10. 2003 tunajsi sud zastavil konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku...

Podanim zo dna 16. 03. 2005 Zalobca podal Ziadost o oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku a ustanovenie pravneho zdstupcu ,,ex offo “.

Drna 06. 09. 2005 doslo do sudneho spisu sp. zn. 28 Cb 2/2002 oznamenie o vstupe
vedlajsich ucastnikov do konania.

Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 5 Obo 285/2004-293 zo dna 19. 12. 2005 zrusil
uznesenie Krajského sudu... ¢. k. 28 Cb 2/2002-149 zo dna 23. 10. 2003 o zastaveni
konania...

Tunajsi sud uznesenim ¢. k. 28 Cb 2/2002-369 zo dna 28. 02. 2007 nepriznal
Zalobcovi oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku. Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k.
6 Obo 79/2007-386 zo dna 27. 09. 2007 potvrdil uznesenie Krajského sudu... ¢. k.
28 Cb 2/2002-369 zo dna 28. 02. 2007. Sud nasledne opdtovne dorucoval Zalobcovi vyzvu
zo dna 15. 10. 2007 na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu. Vyzva bola Zalobcovi
dorucend dna 14. 11. 2007.

.. v priebehu konania doslo k niekolkym zmendm v zloZeni clenov senatu 28 Cb,
podla rozvrhu prace...

Tunajsi sud uznesenim ¢. k. 28 Cb 2/2002-395 zo dna 25. 04. 2008 rozhodol o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, v zmysle vyzvy zo dna 15. 10. 2007.
Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 6 Obo 102/2008-398 zo dna 30. 06. 2008 zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28 Cb 2/2002-395 zo dna 25. 04. 2008 s tym, Ze ulohou
sudu prvého stupnia bude postupovat podla uznesenia NajvysSieho sudu SR ¢. k.
5 0Obo 285/2004-293 zo dna 19. 12. 2005 - preukazat’ dorucenkou, ze vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku bola Zalobcovi riadne dorucenda.

Dna 19. 09. 2008 vytycil tunajsi sud termin pojedndvania na den 29. 01. 2009.
Nasledne uznesenim ¢. k. 28 Cb 2/2002-407 zo dna 20. 11. 2008 rozhodol o nepriznani
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.



Termin pojedndvania vytyceny na den 29. 01. 2009 bol z dovodu odvolania zalobcu
voci uzneseniu ¢. k. 28 Cb 2/2002-407 zo dna 20. 11. 2008 zruseny. Najvyssi sud SR
uznesenim ¢. k. 6 Obo 8/2009 zo dna 29. 01. 2009 napadnuté uznesenie ¢. k. 28 Cb 2/2002-
407 zo dna 20. 11. 2008 zrusil...

.. v mesiaci februdar 2009 nebol vytyceny termin pojednavania... (pre planovanu
operaciu predsednicky senatu v marci 2009, pozn.).

Termin pojednavania bol vytyceny az po ukonceni praceneschopnosti predsednicky
senatu 28 Cb Krajského sudu v Bratislave, konkrétne dna 26. 06. 2009, a to az na november
2009, ¢o sposobilo mnozZstvo veci v sudnom oddeleni.

Zalobca podanim zo dita 02. 11. 2009 rozsiril Zalobu o dalsich 12 samostatnych
petitov, co bolo dovodom na odrocenie pojednavania vytyceného na den 12. 11. 2009.
Za rozsirenie Zaloby bol zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vyzvou zo dna
18.11.2009.

Tunajsi sud rozsudkom ¢. k. 28 Cb 2/2002-835 zo dna 01. 04. 2010 Zalobu zamietol.

Uznesenim ¢. k. 28 Cb 2/2002-864 zo dna 02. 08. 2010 zamietol sud Ziadost Zalobcu
zo dna 07. 07. 2010 o oslobodenie od sudneho poplatku a pridelenie pravneho zdstupcu
,ex offo*. Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 3 Obo 134/2010-890 asp. zn. 3 Obo 148/2010
zo dna 29. 11. 2011 rozsudok ¢. k. 28 Cb 2/2002-835 zo dna 01. 04. 2010 zrusil a uznesenie
C. k. 28 Cb 2/2002-864 zo dna 02. 08. 2010 potvrdil.

Zalobca podal dovolanie zo dna 07. 07. 2010, ¢o bolo dovodom zrusenia terminu
pojedndvania vytyceného na den 29. 02. 2012.

Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 2 ObdoV 7/2012-922 zo dna 31. 05. 2012 odmietol
dovolanie Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani dna 26. 09. 2012 ospravedinil
zdovodu prdaceneschopnosti. Obdobne svoju neucast Zalobca ospravedlnil aj
z pojedndvania vytyceného tunajsim sudom na den 24. 10. 2012. Sud listom zo dna 23. 10.
2012 poZiadal Zalobcu, aby sudu oznamil, kedy dojde k ukonceniu jeho praceneschopnosti,
aby bolo mozné nariadit’ sudne pojedndvanie. Na zdklade jeho reakcie /¢. 1. 960/ tunajsi
sud vytycil termin pojednavania na den 27. 02. 201 3.

Na tomto pojedndvani pripustil Krajsky sud... zmenu zZaloby podla podania zo dna
02. 11. 2009 a zaroven pripustil do konania na strane Zalovaného vedlajsich ucastnikov MF

SR, FNM SR a Slovenska konsolidacna a. s., Bratislava.



Voci uzneseniu o pripusteni do konania vedlajsich ucastnikov podal Zalobca
odvolanie bez uvedenia dovodu...

Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 3 Obo 25/2013-1009 zo dna 27. 11. 2013 zrusil
uznesenie tunajsieho sudu ¢. k. 28 Cb 2/2002-982 zo dna 27. 02. 2013. Tunajsi sud v zmysle
uznesenia Najvyssieho sudu SR 3 Obo 25/2013-1009 zo dna 27. 11. 2013 rozhodol
uznesenim ¢. k. 28 Cb 2/2002-1033 zo dna 04. 03. 2014 o pripusteni do konania vedlajsich
ucastnikov, ako je uvedené vyssie. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Vec
bola predlozend dna 15. 04. 2014 odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu.

Vychadzajuc z chronologie veci... Krajsky sud... konal vo veci sp. zn. 28 Cb 2/2002
plynulo, nesposobil prietahy v konani...

... zalobca podal Zalobu dna 09. 01. 2002, pricom vyzva sudu zo dna 07. 02. 2002 sa
sudu vratila s tym, Ze adresat je neznamy. Stazovatel sposobil prietahy v konani tym, Ze si
on osobne, ani jeho prdavny zdstupca uvedeny v zZalobe, nepreberal zasielky. Dokonca
postovym dorucovatelom bol oznaceny ako neznamy na adrese nim samotnym urcenej
a podla informacii z Registra obyvatelov SR aj na jeho trvalom bydlisku. Advokat zalobcu
az dna 13. 11. 2002 oznamil zmenu adresy ZzZalobcu vrdtane sidla jeho kancelarie.
Neoznamenim zmeny adresy postovéemu dorucovatelovi stazovatel’ sposobil sam prietahy
v konani sp. zn. 28 Cb 2/2002 priblizne 10 mesiacov.

Krajsky sud... uznesenim ¢. k. 28 Cb 2/2002-149 zo dna 23. 10. 2003 zastavil
konanie. Najvyssi sud SR o odvolani proti tomuto uzneseniu rozhodol uznesenim ¢. k.
5 Obo 285/2004-293 diia 19. 12. 2005. Cas rozhodovania o odvolani (priblizne 2 roky)
nemohol tunajsi sud nijakym sposobom ovplyvnit.

Krajsky sud... uznesenim ¢. k. 28 Cb 2/2002-369 zo dna 28. 02. 2007 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku, o com po 7 mesiacoch rozhodol NS
SR uznesenim ¢. k. 6 Obo 79/2007-386 zo dna 27. 09. 2007.

V roku 2008 Krajsky sud... uznesenim ¢. k. 28 Cb 2/2002-395 zo dna 25. 04. 2008
zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku a dalsim uznesenim ¢. k. 28 Cb 2/2002-
407 zo dna 20. 11. 2008 rozhodol o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.
Proti tymto uzneseniam sa stazovatel odvolal; veci boli po 4 mesiacoch na Najvyssom sude
SR rozhodnuté, a to uznesenim ¢. k. 6 Obo 102/200 -398 zo dna 30. 06. 2008 a uznesenim
¢. k. 6 Obo 8/2009 zo dna 29. 01. 2009.



Od februara 2009 bola vec na Krajskom sude... bez toho, aby bol vytyceny termin
pojednavania z dovodu uz uvedenej planovanej operdcie predsednicky sendtu v mesiaci
marec 2009. Po skonceni prdceneschopnosti koncom juna 2009 bol vytyceny termin
pojednavania na prvy mozny volny datum t. j. 12. 11. 2009, tzn., Ze z dovodu
praceneschopnosti  predsednicky sendtu doslo k vytycenie terminu pojednavania
po 4 mesiacoch.

Proti rozsudku Krajského sudu... ¢. k. 28 Cb 2/2002-835 zo dna 01. 04. 2010 podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 3 Obo 134/2010-
890 a sp. zn. 3 Obo 148/2010 29. 11. 2011, t. j. po viac ako 1,5 roku.

Stazovatel’ podal dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
28 Cb 2/2002-864 zo dna 02. 08. 2010 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k.
3 Obo 134/2010-890 a sp. zn. 3 Obo 148/201 zo dna 29. 11. 2011, o com rozhodol
uznesenim ¢. k. 2 ObdoV 7/2012-922 dna 31. 05. 2012 dovolaci sud tak, zZe dovolanie
Zalobcu odmietol. Dovolacie konanie prebiehalo 6 mesiacov.

Stazovatel’ z dovodu svojej praceneschopnosti ospravedInil neucast na pojednavani
dna 26. 09. 2012 a ako uz bolo uvedené v predchadzajucej chronologii procesnych ikonov,
na zaklade jeho zdravotného stavu bol vytyceny termin pojedndavania az na den 27. 02.
2013. Tzn., Ze zdravotny dovod stazovatela sposobil ,, nekonanie sudu* pocas 6 mesiacov.

Stazovatel sa odvolal proti uzneseniu tunajsieho sudu ¢. k. 28 Cb 2/2002-982 zo dna
27.02. 2013, o ktorom rozhodol odvolact sud uznesenim ¢. k. 3 Obo 25/2013-1009 zo dna
27. 11. 2013, t. j. po 9 mesiacoch. Vec je t. ¢. na Najvyssom sude SR z dovodu odvolania
Zalobcu, stazovatela, a to proti uzneseniu tunajsieho sudu ¢. k. 28 Cb 2/2002-1033 zo dna
04.03.2014.

s prihliadnutim na cas prdceneschopnosti (predsednicky sendtu, pozn.)
a stazovatela cca 1 rok, vec bola z dovodu odvolania sa Zalobcu proti rozhodnutiam
Krajskeho sudu... na Najvyssom sude SR viac ako 6 rokov, co je doba, ktoru Krajsky sud...
nemohol ovplyvnit...

.. vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 28 Cb 2/2002-835 zo dna 01. 04. 2010.
Krajsky sud... je rozhodnutim odvolacieho sudu viazany a neprindlezi mu hodnotit

odovodnenia odvolacieho sudu...



V' Ziadnom pripade v zmysle vyssie uvedenych skutocnosti, vo veci vedenej
na Krajskom sude... pod sp. zn. 28 Cb 2/2002, nemozno hovorit o neefektivnom postupe

tohto oznaceného sudu, a ani o poruseni prav stazovatela.»

Procesné ukony uvedené vo vyjadreni okresného stdu sa zhoduji so zisteniami
ustavného sudu zo sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny na nahliadnutie 30. juna 2014,

a preto ich Ustavny sud povazuje za preukazané.

Pravny zastupca st'azovatela k tomuto vyjadreniu okresného sudu v stanovenej lehote

nezaujal stanovisko.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.

I11.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moZze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P



8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

9. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni

odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, I. US 65/04).

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje, aby v sic¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a U¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom std zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 az 4 OSP, podla
ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z doleZitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’

nové pojedndvanie.



11. Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gdastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V stlade s judikatirou ESLP tustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

11.1 Predmetom posudzovaného konania pred krajskym sudom je zaloba o nahradu
Skody z titulu poSkodenia obchodného mena. Ked'ze krajsky sud v doterajSom priebehu
konania nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie, nemozno v tomto pripade hovorit’ zatial
ani o pripadnej skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci, ktord by mohla byt pri¢inou

prediZenia predmetného konania.

11.2 Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavane;j
veci, Ustavny sud tiez zistil okolnosti, na zdklade ktorych st'azovatel’ Ciasto¢ne participoval
na prediZeni doterajsej dizky konania pred krajskym sidom, ako to uviedol vo svojom
vyjadreni krajsky std, ale na druhej strane moZzno konStatovat, ze tieto skutoCnosti
(neoznamenie adresy stazovatel'a, resp. nepreberanie zésielok eSte v roku 2002 a takisto
jeho neucast’ na pojednavaniach pre praceneschopnost’ 26. septembra 2012, 24. oktdbra
2012, ked’ sa st'azovatel riadne ospravedlnil), nemalo podl'a ndzoru Gstavného sudu zasadny
vplyv na celkovii dizku tohto konania. Stazovatel’ bol aktivny a pocas celého konania bol
zastipeny advokatmi, cize sporu pripisoval velky vyznam a tieZ podal aj staznosti

na prietahy predsedovi krajského sudu.

11.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského stidu v predmetnej veci,
a to Ci doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ale na druhej strane konanie posudzoval ako
celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania

pre jeho ucastnikov. Pokial’ ide o postup krajského sudu, Gstavny sud sa priklonil k ndzoru

10



stazovatela, Ze konanie poc€as 12 rokov nebolo efektivne. Ako priklady moZno uviest, Ze
prvé pojednavanie sa malo konat’ az 29. januara 2009 (po siedmich rokoch), ale ito sa
neuskutocnilo, pretoze termin bol zruSeny. Obdobne ani na dalSich pojednavaniach
nariadenych 12. novembra 2009, ktoré odrocil na dobu neurcita s tym, ,,Ze vo veci nariadi
pojednavania po uhrade sudneho poplatku (€. 1. 651), resp. 1. aprila 2010, krajsky sud
(sudca) nepostupoval podla § 117 ods. 1 OSP, aby sa na nich zabezpecilo splnenie ucelu

pojednévania a UspeSné vykonanie dokazov.

Takisto najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Obo 134/2010 a sp. zn. 3 Obo 148/2010
z29. novembra 2011 zruSil rozsudok krajského sidu z 1. aprila 2010, pretoze jeho
odovodnenie ,,je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov* a tiez aj rozhodnutia krajského
sudu (o zastaveni konania, o pristipeni vedlajSicho ucastnika). Nesustredenost’ krajského
sudu sa prejavila tiez v tom, Ze o nadvrhu st'aZzovatel’a na zmenu zalobného petitu a pristupeni
vedlajSich ucastnikov z 2. novembra 2009 rozhodol az 27. februdra 2013, teda viac ako

po 3 rokoch.

Hoci je pravdou, Ze uvedend dizka konania bola ovplyvnena aj v dosledku podanych
opravnych prostriedkov zo strany stazovatela (vec sa nachadzala takmer 6 rokov aj
na odvolacom ¢i dovolacom sude), tieto priklady neefektivnej €innosti a nesustredenej prace
krajského sudu viedli ustavny std k tomu, ze neakceptoval vyjadrenie krajského sudu, ze

staznost’ stazovatel’a nie je dovodna.

Ustavny sud vo svojej predchddzajucej judikatare poukazal na to, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ Stdtneho organu (vSeobecného sudu)
moZe zapri€init’ porusenie ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

. 9 w e s w7 4 4 . 4 .
prietahov, a to vtedy, ak Cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (obdobie napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09).

12. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného

prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
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v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

13. Ustavny sud zaroven prikéazal krajskému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gistavy a podl'a
¢l. 56 ods. 3 pism. a) zadkona o Gstavnom sude konat vo veci vedenej pod sp. zn.
28 Cb 2/2002 bez zbyto¢nych prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.
Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2

vyroku tohto rozhodnutia.

14. Ustavny sud moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostuc¢inenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel' ziadal priznat' finan¢né¢ zadostucinenie v sume 7 000 € z dovodov
uvedenych v staznosti. Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najmé na jej predmet a vyznam
pre Ucastnika konania) ustavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie porusSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatela. Ustavny siud
preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj financné zadost'ucinenie v sume 2 000 € podla
citované¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia v bode 3 (zobral vSak do Givahy aj to, Ze st'azovatel bol uz za prietahy v tomto

konani odskodneny vladou Slovenskej republiky v roku 2011 v sume 5 300 €).

15. Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude Casti st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie
nad ustavnym sudom priznanti sumu. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto casti

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

16. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ovi, ktory
bol vo veci namietanych poruSeni svojich prav uspeSny, vznikli trovy konania z dévodu

jeho pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb v roku
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2014, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) je 1/6 z vypoctového
zékladu. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2014 prindlezi odmena z vypoctového
zakladu, ktory je 804 €, t. j. 134 €, a rezijny pausal 8,04 €, teda spolu 142,04 €. Odmena
advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred Ustavnym siidom (za 2 ukony pravnych
sluzieb a 2 x pausalna ndhrada) predstavuje sumu spolu 284,08 €. Ked'ze advokat je platcom
DPH, trovy konania stazovatelovi boli priznané v tej sume, ktorti uplatnil v podani
dorucenom ustavnému sudu 30. méja 2014, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

17. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na
ucet pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom
sude).

18. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

Kosice 10. septembra 2014
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