SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 12/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca)
v konani podl'a ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti obchodnej spoloénosti
STOR CAD - GRAITEC s. r. o., ICO 35 805 781, Mlynské nivy 71, Bratislava, zastupenej
obchodnou spolo¢nostou BUZEK & TEREM advokati s. r. o., Maridnska 12, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 37CbPv/1/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 37CbPv/1/2016 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 37CbPv/1/2016 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné  zadostucinenie 1 500 eur, ktor¢e je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 460,90 eur
azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu 16. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37CbPv/1/2016 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel’ka ziada priznat’ primerané financné zadost'uc¢inenie 3 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Napadnuté konanie, predmetom ktorého je ochrana proti nekalej sut’azi, zac¢alo na okresnom sude
6. mdja 2016 doruCenim Zaloby stazovatelky spolu s nadvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia. Uznesenim z 2. jina 2016 okresny sid navrh na predbeZzné opatrenie
zamietol. Nasledne 2. marca 2017 vyzval zalované¢ho na vyjadrenie sa k zalobe. Prvé pojednévanie
vo veci sa uskutoc¢nilo 16. maja 2019. Na pojednavani konanom 3. oktébra 2019 okresny sud
vo veci meritorne rozhodol. Proti meritornemu rozsudku stazovatel’ka podala 17. oktobra 2019
odvolanie, ktoré okresny sud spolu so spisom predlozil odvolaciemu sudu 20. augusta 2021.
O odvolani stazovatel’ky zatial’ nebolo rozhodnuté.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka ani pédt rokov od podania Zaloby nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim
apodlajej informacii vec je stdle na sude prvej inStancie. Je teda vysoko pravdepodobné,
Ze v najblizSom Case ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci ani neddjde.

4. Podla staZovatel’ky spory o ochranu proti nekalej sitazi moézu byt skutkovo a pravne zloZité,
ale nekala sutaz je Specifickou oblastou, pri ktorej by mal sud konat rychlo a hospodarne.
Vynimocnost’ tejto agendy a potrebu Specializacie reflektuje aj Civilny sporovy poriadok
(d’alej len ,,CSP*), ktorym boli na konanie o veciach nekalej sutaze uréené iba 3 okresné sudy.
To znamena, ze ak okresny sud je uréeny ako ,Specidlny* sud pre takyto druh konania,
musi mat’ Standardizovany spOsob konania, ktory umoziuje v tychto veciach rozhodovat’ rychlo
a efektivne. Pri nerieSenom nekalositaznom konani totiz mdze po uplynuti dlhsSieho
casového obdobia dojst’ az k devastacénej ujme na majetku toho, kto bol nekalositaznym konanim
poskodeny. V pripade stazovatel’ky okresny sud nariadil prvé pojednavanie vo veci az po troch
rokoch od podania zaloby.

5. Stazovatelka je toho néazoru, ze k prietahom v konani nijako neprispela.
Opakovane prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa doméhala toho, aby sud konal efektivne
a bez prietahov.



6. K postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatel’ka uviedla, ze okresny sud
je bez akychkol'vek zékonnych alebo inych dévodov opakovane dlhodobo, ale i kratkodobo
necinny, resp. vykonava tkony, medzi ktorymi st neprimerane dlhé ¢asové odstupy, ¢im prispieva
k prietahom. Vo veci sa uskutoCnili iba tri pojedndvania v relativne kratkom cCase za sebou,
napriek tomu vec stazovatelky nie je ani po piatich rokoch od podania zaloby
pravoplatne skoncena. Okresnému sudu trvalo neprimerane dlho napriklad ,,vygenerovanie“
platobného prikazu na zaplatenie sudneho poplatku (14 mesiacov), aj dorucovanie zaloby, dupliky
arepliky. Rok po podani odvolania stazovatel'kou nebol zo strany sudu vykonany ziadny ukon.
Stazovatel’ka zpozicie jej procesného postavenia hodnoti postup okresného stdu
ako ,, Sikanu Statnej moci“ a poruSenie jej oznacenych prav. Stazovatelka kritizovala aj okolnosti,
za akych doslo k zmene zakonného sudcu v jej veci.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, Ze k prietahom,
aj ked’ z objektivnych dovodov, dochadzalo v obdobi od 31. jala 2017 do 19. marca 2018
aod 17. oktobra 2019 do 27. oktdbra 2020. Po tomto obdobi sud vykonaval procesné ukony sudu
prvej instancie pred predloZenim spisu odvolaciemu sidu a k prietahom uZz nedochadzalo. Dizka
napadnutého  konania bola  ziroven  ovplyvnend mnoZstvom  pridelenych  spisov
do sudneho oddelenia zédkonného sudcu ,38 Cb*, ktory bol zarovein zakonnym sudcom
v inych oddeleniach. UZ v €ase podania ustavnej st'aznosti sa spis nachadzal od 20. augusta 2021
na odvolacom sude.

8. Podla okresného stdu za prietahy v stdnych konaniach, resp. za dizku konani
vedenych na tunajSom stde nenesie zodpovednost’ okresny sid a jeho sudcovia, ale samotny S$tat.
Preto Ziada ustavny sud, aby opdtovne konsStatoval objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky
za stav na okresnom sude, tak ako to urobil v naleze ¢. k. III. US 204/2021 z 27. maja 2021.
V pripade, ak ustavny sud dospeje k zdveru o poruseni prav stazovatelky, ziada Ustavny sud,
aby zvazil dovodnost’ a primeranost’ stazovatel’kou pozadovaného finanéného zadostucinenia,
ktorého vysku povazuje za neprimerane vysoku. V tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud prihliadol
na skuto¢nost’, ze sud vo veci konal ¢o mozno najplynulejsie, pokial’ mu to dovol'ovali objektivne
okolnosti, a k prediZzeniu konania prispela v rozhodnej miere nepriazniva situacia vyvolana §irenim
nakazlivej choroby COVID-19 a s fiou spojené obmedzenia.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

9. Stazovatel’ka vo svojej replike zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v ustavnej staznosti
a konstatovala, Ze okresny sid v zasade nepopiera vznik prietahov v napadnutom konani.
Ich trvanie vSak obmedzuje iba na obdobie od 31. jula 2017 do 19. marca 2018
aod 17. oktobra 2019 do 27. oktébra 2020, sc¢im stazovatel’ka nesthlasi. Ak stazovatelka
v ustavne] staznosti uviedla, Ze predlozenie veci odvolaciemu sudu trvalo 25 mesiacov,



vychadzala len z informécii, ktoré jej poskytli zamestnanci okresného sudu. V skutoc¢nosti
teda okresnému sudu trvali procesné ikony po doruceni odvolania 20 mesiacov, ¢o v pradvnom State
rozhodne nemozno akceptovat’. V tejto suvislosti stazovatel'ka uvadza, ze organizacné, persondlne
¢i technické problémy vsSeobecnych sidov nemdzu byt na ukor prav ucastnikov konania
a nezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani, o com svedc¢i aj rozhodovacia prax
ustavného sudu. Podl'a stazovatel’ky nie je dolezité, kto konkrétne za zlyhania a nefungujtci systém
zodpoveda, ale ze k prietahom ako takym doslo. Vzhl'adom na okolnosti veci je stazovatel'ka
toho néazoru, ze len konstatovanie porusenia jej prav nie je pre iiu dostatocnym zadost'uc¢inenim.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou uUcelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Zékladnou povinnost'ou siidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v stdnom konani,
ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 CSP, ktory urcuje,
ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sid aj Ustavna staznost’ stazovatel’ky.



14. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania je narok na ochranu
proti nekalej sut'azi, v rdmci ktoré¢ho stazovatelka po Ciastocnom spit'vzati zaloby (31. jal 2017)
uplatituje narok na primerané zadostucinenie v sume 75 000 eur. Konania tohto typu tvoria
beznu sucast’ sporovej agendy na vSeobecnych sudoch, preto vec nemozno posudit’ ako pravne
¢i skutkovo zlozitu. Pravnej zlozitosti veci nenasvedCuje ani pomerne stru¢né oddvodnenie
rozsudku okresného sudu, ktoré ma 13 odsekov. Napokon na =zlozZitost veci nepoukazal
ani okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti. Dizka napadnutého konania nebola
zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

15. Vo vztahu ku kritériu predmetu sporu a jeho vyznamu pre stazovatel’ku Gstavny sud konstatuje,
ze vyznam tohto kritéria relativizuje skutoCnost, ze po Ciastocnom spit'vzati zaloby a pripusteni
jej zmeny je predmetom konania uz len narok stazovatelky na zaplatenie primeraného
zadost'uCinenia.

16. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom konani, Gstavny sud
nezistil takd okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu.

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania, pricom uvadza, Ze okrem obdobi ne€innosti
uznanych okresnym sudom (31. jul 2017 — 19. marec 2018 a 17. oktober 2019 — 27. oktdber 2020)
bol okresny sud vo veci nefinny aj v obdobiach od juna 2016 do marca 2017, od aprila 2018
do novembra 2018 a od novembra 2018 do maja 2019. Celkovo teda nefinnost’ predstavovala
tri roky a pat mesiacov.

18. Neobstoji argumentéacia okresného stdu, Ze k prediZzeniu konania v rozhodnej miere prispela
nepriazniva situacia vyvolana Sirenim néakazlivej choroby COVID-19 a s fiou spojené obmedzenia,
ked’Ze napadnuté konanie zacalo v méji 2016 a v merite veci okresny sud rozhodol v oktobri 2019,
teda eSte pred vypuknutim pandémie. Po podani odvolania okresny sud vykonaval vo veci
uz len procesné¢ ukony sudu prvej inStancie pred predloZenim spisu odvolaciemu sudu,
na ktoré prijat¢é obmedzenia nemali Ziadny vplyv. Vo vztahu k obrane okresného sudu,
ktory poukazal naneprimerany pocet pridelenych veci konajucemu zakonnému sudcovi,
ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej v sulade s medzinarodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justicného systému nezbavuju $tat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Z vyjadrenia podpredsedu
stdu mozno dedukovat’ vel'mi t'aziva situdciu na okresnom sude, ktory ¢eli enormnému naporu veci
pri jeho persondlnom poddimenzovani. Ustavny sid v tejto stvislosti opakovane upozoriiuje
(napr. 111 US 37/2021, TI. US 204/2021) aaj vteraz prerokivanej veci potvrdzuje,
ze uvedeny akutny problém vyzaduje od rezortného ministerstva osobitn1 pozornost’.

19. Namietkou stazovatel'ky, v ktorej kritizovala okolnosti, za akych doSlo k zmene
zékonného sudcu v jej veci, sa ustavny stud vzhl'adom na predmet konania vymedzeny v uzneseni
o prijati Gstavnej st'aZnosti nemohol zaoberat,, ked'Ze tato z hl'adiska predmetu tstavnej ochrany
spada do obsahu zdkladného priava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi garantovaného
Cl. 48 ods. 1 Gstavy, resp. prdva na prejednanie veci nezavislym a nestrannym stidom
garantované¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



20. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny std kvalifikoval necinnost’ okresného sidu v zistenom
obdobi ako zbyto¢né prietahy, a preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Ked'Ze napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skonCené, ustavny suad prikazal,
aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Ulozeny prikaz sa, prirodzene, uplatni az po rozhodnuti odvolacieho sudu
a vrateni veci okresnému sudu na ucel d’alSieho procesného postupu.

22. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vsume 3 000 eur, ktoré odovodiuje stavom pravnej neistoty, v ktorom sa dlhodobo nachadza,
poukazujuc na dosledky spdsobenych prietahov na vykondvanie jej podnikatel'skej ¢innosti.

23. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

24. S poukazom na doteraj$iu dizku napadnutého konania ana zistené obdobia neéinnosti
okresného sudu, bertic do tivahy skuto¢nost’, ze v ¢ase podania ustavnej staznosti bolo uz vo veci
meritérne rozhodnuté, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1500 eur pre stazovatelku
za primerané financné zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) (bod 3 vyroku nélezu).

25. Ustavny sud nevyhovel casti staZznosti, v ktorej staZovatelka ziadala priznat' finan¢né
zadost'ucinenie nad tstavnym stidom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur spolu s danou z pridanej hodnoty (bod 4 vyroku nélezu).
Pokial ide o priznanu vysku naroku, bol viazany nadvrhom st’azovatel’ky.

27. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny vroku 2021 je 181,17 eur a hodnota reZijného pausalu
je 10,87 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu)
a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu).
Néhradu za treti ukon (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) si stazovatel’ka neuplatnila.



28. Priznani néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



