SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 204/2024-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || jj}]jQj )l T TR

I stupencho Mgr. Davidom Janom Novédkom, advokétom,
Na Kalvarii 5, KoSice, proti postupom Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 5Tp 45/2023

a Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 2Tpo/26/2023 takto
rozhodol:

1. Postupmi Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 2Tpo/26/2023 a Okresného sudu Poprad
v konani sp. zn. 5Tp 45/2023 bolo porusSené zdkladné pravo stazovatela na osobnu
slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti vizby podl'a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupmi v§eobecnych siidov o jeho ndvrhu na prepustenie z vézby. Od oboch sidov zZiada financné
zadost'u¢inenie po 3 000 eur.



I1.

2. Stazovatel bol 4. jula 2023 zadrzany a nasledujuci defi mu bolo vznesené obvinenie z prec¢inov
nebezpecného vyhrdzania a obmedzovania osobnej slobody. Uznesenim okresného sudu
70 6. jula 2023 bol z dbévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vézby.
Stazovatel 23. augusta 2023 poziadal o prepustenie z védzby. Jeho Zziadost’” bola uznesenim
okresného sudu z 20. septembra 2023, ktoré bolo jeho obhajcovi doruc¢ené 11. oktdbra 2023,
zamietnuta. Na staznost’ stazovatel'a bolo toto uznesenie okresného sudu z dovodu, Ze vo veci
nerozhodovala zdkonna sudkyna, zrusené uznesenim krajského sudu z 24. oktobra 2023. Okresny
sud uznesenim zo 6. novembra 2023 ziadost’ stazovatel’a znova zamietol.

3. Na st’aznost’ stazovatel’a, ktord bola krajskému sudu predlozena 27. novembra 2023, krajsky sud
uznesenim z 29. novembra 2023 druhé uznesenie okresné¢ho sudu zrusil, prijal jeho pisomny sl'ub
aprepustii ho zvédzby, ktort nahradil dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika
a stazovatel'ovi ulozil zdkazy a povinnosti. Toto uznesenie podla ustanoveni Trestného poriadku
nadobudlo pravoplatnost’” 29. novembra 2023, apreto krajsky sid ustavu na vykon vizby
29. novembra 2023 s prikazom na prepustenie stazovatel’a dorucil Ziadost’, aby mu bolo dorucené
po oddvodnenie (zdhlavie a vyrok) vypracované uznesenie z 29. novembra 2023. St'azovatel' bol
v tento den z vizby prepusteny, no ¢ast’ pisomného vyhotovenia uznesenia po pouceni o nasledkoch
odopretia jeho prijatia odmietol prevziat. Pisomné vyhotovenia uznesenia s odovodnenim
krajsky sid dorucil okresnému stdu 26. janudra 2024 a okresny sud dal pokyn dorucit’ ho
stazovatel'ovi a jeho obhajcom 14. februara 2024. Obhajcom st'azovatela bolo uznesenie dorucené
14. a 16. februéara 2024 a st'azovatel'ovi 4. marca 2024.

I11.

4. Stazovatel’ namieta neprimerant dizku konania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, ked od jej
podania do rozhodnutia okresného sudu uplynuli takmer tri mesiace, o odporuje poZiadavke
rychlosti podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Taktiez zdoraziiuje neskoré dorucenie uznesenia krajského
sudu, ktoré¢ mu bolo dorucené po troch mesiacoch. Zvyraziuje, ze nebol Ziaden dokaz, ktory by
osvedcoval dovodnost’ vzneseného obvinenia, ked poSkodend esSte v auguste 2023 spachanie
skutkov poprela. V tejto suvislosti namieta neprimeranost’ zdkazu kontaktovat’ sa s poSkodenou
a dohl'adu probac¢ného a media¢ného uradnika.

5. Krajsky sud zdoraziiuje dovodnost’ vdzby stazovatela a odmieta, ze by uloZené povinnosti
a obmedzenia boli neprimerané. Je toho nazoru, ze o st'aznosti stazovatel'a rozhodol v primeranej
lehote, no stazovatel bezddvodne odmietol prevziat vyrokovu cast uznesenia, v ktorej bol
informovany o nahradeni vdzby a o primeranych obmedzeniach a povinnostiach. Dorucenie
vyrokovej Casti uznesenia povazuje za Standardny postup, kedZe stazovatel sa tak mohol
oboznamit’ s dovodmi prepustenia z vizby aulozenymi povinnostami. Krajsky sud odkazuje
na judikaturu ustavného a najvyssSieho sudu, podl'a ktorej po prepusteni z vykonu vézby prestavaju
d’alej plynut’ lehoty jej trvania, d’alej nedochadza k obmedzovaniu osobnej slobody a po prepusteni
stazovatel'a uz neSlo o vdzobnu vec. Preto uznesenie nebolo potrebné vyhotovit' do desiatich
pracovnych dni (IL. US 616/2016). Okresny std uviedol, Ze¢ vo veci konal bez zbyto&nych
prietahov.



IVv.

6. Obsahom zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy je ustanovenie,
podl'a ktorého osobu mozno do vdzby vziat' iba z dévodov a na Cas ustanoveny zakonom
a na zaklade rozhodnutia sidu. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie
osobnej slobody vdzbou moze nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom. Preto tuprava
obsiahnutd v Trestnom poriadku je integralnou sucastou ustavného ramca zarucenej osobnej
slobody (II. US 315/06). Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie
trestne stihanej osoby, aby sud skimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do vézby vziat’ alebo ju v nej dalej drzat’, aby takéto rozhodnutia boli zalozené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07, III. US 115/08). Vo veciach tykajacich
sa poziadavky neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z véizby plati, Ze aj
ked sa jednotlivé lehoty posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, I. US 18/03).

7. V zmysle judikatiry Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) je vo vztahu k ¢l. 5
ods. 4 dohovoru nutné zdoraznit’, ze zatial' o zaruka rychlosti uz nie je relevantna na tcely ¢l. 5
ods. 4 dohovoru po prepusteni osoby, zaruka u¢inného prieskumu sa uplatiiuje aj potom, ked’ze
osoba, ktord bola drzana vo vizbe, moze mat’ legitimny zaujem na urceni zakonnosti obmedzenia
svojej slobody aj po prepusteni (Kovacik proti Slovensku, rozsudok z29. 11. 2011, staznost
¢. 50903/06, bod 77; Osmanovi¢ proti Chorvatsku, rozsudok zo 6. 11. 2012, st'aznost’ ¢. 67604/10,
bod 49). Rozhodnutie o zdkonnosti mdze mat’ vplyv konkrétne na , vymdhatelné pravo
na odskodnenie“ podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru (S.T.S. proti Holandsku, rozsudok zo 7. 6. 2011,
staznost’ &. 277/05, bod 61). Clanok 5 ods. 4 dohovoru nezavizuje Glenské §taty, aby zriadili
opravnu inStanciu na prieskum navrhov na prepustenie z vizby, no ak vSak §tat zriadi takyto
systém, odhliadnuc od urcitych obmedzeni vyplyvajicich z charakteru in§tanéného postupu, musi
osobe vo vézbe poskytovat’ rovnaké garancie, aké ¢l. 5 ods. 4 dohovoru poskytuje v prvej instancii
(Toth proti Rakusku, rozsudok z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 11894/85). Aj pre opravné prostriedky
preto plati poziadavka praktickej efektivity (Poghosyan proti Arménsku, rozsudok z 20. 12. 2011,
staznost’ €. 44068/07).

8. PorusSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru konstatoval ESCP napriklad v pripade Bezicheri proti Taliansku
(rozsudok z 25. 10. 1989, staznost’ ¢. 11400/85), ked’ dospel k zaveru, ze rozhodnutie o ziadosti
o prepustenie z vysetrovacej vizby na slobodu po pit’ a pol mesiaci nespliiia poziadavky odseku 4,
pri¢om argument, Ze priet'ah bol zapri¢ineny nadmernym pracovnym zat'azenim sudcu, povaZzoval
za irelevantny.

9. Podstatou namietok stazovatela je predovietkym neprimerana dizka konania o jeho prepusteni
z vizby, ako aj sposob a dizka doru¢enia uznesenia krajského stdu z29. novembra 2023.
Vo vztahu k diZke konania o prepusteni z viizby je nutné zdoraznit’ konstatovanie krajského stdu
v uzneseni z 24. oktobra 2023, Ze vo veci nekonala zdkonna sudkyna. Uvedend skuto€nost’ mala
zjavny vplyv na celkovii dizku konania o prepusteni z vizby, ktoré napokon do momentu
prepustenia stazovatela trvalo viac nez tri mesiace. Hoci krajsky std napravil pochybenie v zlozeni
sidu, §lo o aspekt, ktory predizil konanie bez pri¢inenia stazovatela.



10. K sposobu dorucenia ¢iastkového a uplného znenia uznesenia z 29. novembra 2023, ako aj
k dobe, ktora uplynula medzi vyhladsenim a dorucenim, je nutné uviest, ze krajsky sud d’alej
nerozvadza dovod, pre ktory bolo uznesenie s odovodnenim dorucené okresnému sudu az
so znaénym odstupom takmer dvoch mesiacov od prepustenia stazovatela. Krajsky sud pritom
zdoraziiuje, ze uznesenie nemusel aj s odovodnenim vyhotovit’ v Iehote desiatich pracovnych dni.
Vzhl'adom na primerané pouzitie § 172 Trestného poriadku je potrebné poznamenat’, Ze krajsky sud
nedorucil v plnom zneni svoje rozhodnutie ani do tridsiatich pracovnych dni, pri¢om zo spisu nie je
zrejmé, ze by predseda sudu povolil dlhSiu lehotu a upovedomil o tom strany. Uvedend lehota
neprestala plynut’ doruenim skratenej formy stazovatelovi 29. novembra 2023.

11. Z ustanoveni Trestného poriadku plynie nutnost, aby uznesenie obsahovalo okrem inych
nalezitosti aj oddvodnenie. Stazovatel sa tak bez uplného znenia uznesenia s odovodnenim
nemohol dozvediet, preCo povazoval sud za preukdzané, ze dovody vézby aj nad’alej existuju,
v ¢om sa zmenila skutkova alebo pravna situdcia, Zze doslo k nahradeniu vizby dohl'adom, ako aj to,
preco trval na konkrétnych povinnostiach a obmedzeniach. Stazovatel’ preto nemohol podat’ ani
kvalifikovany navrh v zmysle § 82 ods. 2 Trestného poriadku, aby niektoré alebo vSetky povinnosti
a obmedzenia boli zruSené alebo zmenené. StaZzovatel' bol sice prepusteny na slobodu, avSak
vzhl'adom na pokracujucu dovodnost’ trestného stihania a existenciu vdzobnych dovodov zostal
na svojich pravach aj nad’alej obmedzeny. Stazovatel' sa az z odévodnenia rozhodnutia krajského
sudu dozvedel, ze jeho ziadost o prepustenie z vizby v Casti tykajucej sa toho, ze u neho dalej
dovody vézby nie si, nie je dovodna.

12. Stazovatel Ciastocne prispel k neStandardnému postupu, pretoZe pokial’ by neodmietol prevziat
uznesenie v skratenom zneni, dozvedel by sa asponl o rozsahu povinnosti a obmedzeni, ktoré mu
ulozil krajsky std. Aj napriek tomu vSak s ohladom na dlhé rozhodovanie o prepusteni
z vdzby, vyhotovovanie a dorucovanie uznesenia z 29. novembra 2023 nemozno postup okresného
a krajského sudu hodnotit’ inak ako neprimerany. Postup vyhotovenia a dorucenia uznesenia
o prepusteni z vizby z dovodu jej nahradenia mozno povazovat za skoncCeny az doruCenim
uznesenia s odovodnenim. K tomu v pripade staZovatel'a doslo aZ po priblizne dva a pol mesiaci
po jeho prepusteni z vizby a po takmer pol roku od podania jeho ziadosti o prepustenie. Postupmi
okresné¢ho a krajského sudu preto doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 17
ods. I, 2 a 5 tGstavy a jeho pradva podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Je ustavne neudrzatelné, aby
o ziadosti o prepustenie z vizby bolo pravoplatne rozhodnuté po uplynuti viac ako troch mesiacov
od jej podania. Rovnako je ustavne neudrzatelné, aby sa obvineny o tom, ze sudy zastdvaju nazor,
ze uneho d’alej dovody vizby trvaju, dozvedel z odovodnenia uznesenia krajského sudu, ktoré mu
bolo odoslané az po uplynuti takmer pol roka od podania jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

13. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ bol prepusteny na slobodu v rovnaky dent ako bolo vyhlasené
uznesenie krajského sudu, konstatovanie poruSenia jeho ustavnych prav postacuje pre napravu uz
ukonceného protitistavného postupu okresného a krajského sudu, a nie je preto nevyhnutné navyse
stazovatel'ovi priznavat’ aj finanéné zadost'u€inenie.

V.

14. Zistené poruSenie Ustavnych prav stazovatela oddvodnuje, aby mu krajsky sud podla § 73

ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastupenim a ktorych vyska 856,75 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



