SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 215/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lagsakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ || G

s . - tiocného advokétom JUDr. Milanom

Slebodnikom, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry Kogice-okolie

¢. k. 1 PN 389/19/8806-3 z 15. oktdbra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | Tl o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
18. decembra 2019 doru¢ena Gstavna staznost’ ||| GG T
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) uznesenim
Okresnej prokuratary KoSice-okolie (dalej len ,okresnd prokuratara®) ¢. k.
1 PN 389/19/8806-3 z 15. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal ako oznamovatel
trestné oznamenie tykajuce sa podozrenia zo spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti.
Vysetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach-okolie, odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel*), uznesenim CVS:
ORP-407/1-VYS-KS-2019 z 2. septembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatel'a®)
odmietol vec pre podozrenie zo zloCinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b)
Trestného zékona, ktorého sa mala dopustit’ ||| | G
_, a to tym spdsobom, Ze mala pozmenit’ faktary ¢. FV-1404/2016 a ¢. FV-
245/2017 tak, ze mala do faktar dopisat’ meno objednavatela ([ AN - ticto
faktury mala predlozit’ ako dokaz pri preverovani trestného oznamenia 14. jula 2019 v case
0 19.00 h pri jej vysluchu na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Bohdanovciach
v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-456/BO-KS-2019, pretoze nie je dovod

na zacatie trestn¢ho stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

3. Proti uzneseniu vySetrovatel'a podal stazovatel’ v zdkonnej lehote st'aznost’ (dalej
len ,,staznost™), o ktorej rozhodla okresna prokuratira napadnutym uznesenim tak, ze podla

§ 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku st’aznost’ zamietla, pretoze nie je dovodna.

4. Stazovatel’ podal 31. oktobra 2019 navrh na zrusenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani Generalnej prokuratire Slovenskej republiky. Upovedomenim ¢. k.
IV/4Gn 1/19/1000-3 zo 7. novembra 2019 bolo stazovatelovi oznamené, Zze vzhladom
na to, Ze nim navrhovany postup podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku nie je mozné
aplikovat’, podanie bolo postupené na vybavenie Krajskej prokuratire v Kosiciach (d’alej
len ,krajska prokuratira®). Upovedomenim krajskej prokuratary ¢. k. 4 Kn 240/19/8800-2
zo 6. decembra 2019 bolo stazovatel'ovi oznamené, ze ked'ze podla § 31 ods. 5 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov postupom podl'a tohto zakona
sa nemozno domahat’ preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani ani
preskimania postupu zakonnosti postupu prokuratora v trestnom konani vratane postupu
spocivajiceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skratené¢ho
vySetrovania podl'a Trestn¢ho poriadku, bude jeho podanie vyuzité len v internej ¢innosti

prokuratury.



5. V ustavnej staznosti vyjadruje stazovatel’ nestihlas so zavermi okresnej
prokuratiry vyplyvajucimi z napadnutého uznesenia, podla ktorych sa prokuratorka
v celom rozsahu stotoznila s postupom vySetrovatela, ako aj s odovodnenim uznesenia
vySetrovatela, proti ktorému stazovatel’ podal staznost. Podla napadnutého uznesenia
konanim ||} cdoslo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty

trestného €inu marenia spravodlivosti.

6. Stazovatel nesthlasi so zdvermi okresnej prokuratiry o nenaplneni vSetkych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti a napadnuté uznesenie sa
podl'a jeho mienky neopiera o také oddvodnenie, ktoré by poskytovalo presved¢iva
a logickii odpoved’ na najpodstatnejSie otazky tykajuce sa nenaplnenia vSetkych znakov
skutkovej podstaty oznacCeného zlo¢inu. Podla presvedCenia stazovatela je napadnuté
uznesenie odovodnené len vel'mi stroho, vagne, neurcito a vSeobecne, a to aj napriek tomu,
ze uzneseniu vySetrovatela boli vytknuté konkrétne a podstatné nedostatky, ku ktorym sa
v8ak prokuratorka v napadnutom uzneseni vobec nevyjadrila. Odovodnenie napadnutého
uznesenia tak podla stazovatel'a vobec neposkytuje odpoved’ na otdzky, ako prokuratorka
vyhodnotila skuto¢nosti namietané v staznosti stazovatela a akym sposobom dospela
k samotnému vyroku rozhodnutia. Skuto¢nostiam namietanym v staznosti stazovatela st
venované v podstate len dva odseky oddovodnenia, ktoré navyse vobec neposkytuju
odpoved’, ako sa prokuratorka vysporiadala s namietanymi nedostatkami uznesenia
vySetrovatel'a. Preto s prihliadnutim na uvedené je argumentacia vyjadrend v odovodneni
napadnutého uznesenia pre stazovatela ,,nepochopitelna, nelogickad, zjavme arbitrdarna
a ustavne neakceptovatelnd“. Napadnuté uznesenie stazovatel povazuje za arbitrarne,

pretoze jeho vyrok nenachddza oporu v jeho odévodneni.

7. Stazovatel’ uvadza, Ze napadnutym uznesenim bolo hrubym spésobom zasiahnuté
do jeho zdkladného préva na inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a bola mu
odniatd moznost’ G€inne sa doméhat’ svojich prav, ked’ze o staznosti, na podanie ktorej ho
opraviiuju ustanovenia Trestného poriadku, bolo rozhodnuté bez toho, aby rozhodnutie
obsahovalo vSetky nalezitosti, ktoré rozhodnutie musi obsahovat, aby mohlo byt

povazované za zakonn¢ a ustavne konformné.



8. Na zdklade uvedenych dovodov stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
veci na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie zakladného prava na in pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry, napadnuté
uznesenie zrusSil, vec vratil okresnej prokuratire na d’alSie konanie a priznal staZovatel'ovi

nahradu trov pravneho zastiipenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zadkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom ustavnej staznosti je namietané¢ porusSenie zakladné¢ho prava
stazovatel'a na int pravnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym
uznesenim okresnej prokuratary, ktorym ako nedovodni zamietla jeho staznost’ proti
uzneseniu vySetrovatela o odmietnuti trestného ozndmenia podané¢ho stazovatelom.
Porusenie oznaceného zakladného prava vidi stazovatel’ v tom, ze napadnuté uznesenie nie
je dostato¢ne odovodnené a okresnd prokuratura sa v nom nevysporiadala so vSetkymi

podstatnymi skuto€nostami daného pripadu.

16. V sulade s konsStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k porusSeniu zdkladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



17. Vyhrada staZovatel'a v podstate spociva v tom, Ze zo strany organov ¢innych
v trestnom konani (teda aj okresnej prokuratiry) nebolo vyhovené jeho trestnému
oznameniu, a teda nedoSlo k zacatiu trestného stihania za stazovatelom v trestnom

oznameni opisany skutok.

18. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry ustavny sid v sulade so svojou
ustalenou judikatarou poukazuje na to, Ze sucastou zdkladného prava na ina pravnu ochranu
je aj jemu zodpovedajica povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani (v danom pripade
organu prokuratiry) zdkonom ustanovenym spdsobom sa zaoberat’” podanim, v ktorom
dotknuta osoba oznamuje skuto¢nosti podl'a nej nasvedcujice tomu, Ze bol spachany trestny
¢in, a o vybaveni takého ozndmenia dotknuti osobu riadne vyrozumiet. Sucast'ou tohto
prava vSak nie je pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatela
vyhoveli v tom zmysle, e rozhodnt podla jeho predstav (m. m. napr. . US 40/01,
I1. US 168/03, II. US 133/06, IV. US 180/09). Ustavny sud konstantne uvadza
(I. US 539/2017), Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade
podané¢ho trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na siide prokuratorom
nie je stdastou zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu (napr. II. US 42/00,
I1. US 238/02, 1I1. US 198/03). Oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym &inom,
nema ustavou zarucené zdkladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo
urcité konanie kvalifikované ako trestny Cin a vznesené obvinenie proti konkrétnej osobe.
Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestné¢ho stihania alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie
v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani.
Ustavnému sudu ako nezavislému sidnemu organu ochrany Gistavnosti nepatri preskimavat’
ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané poruSenie zdkonnosti nema sucasne za

nasledok aj porusenie zakladného prava alebo slobody.

19. V tejto suvislosti ustavny sud tiez poznamenava, ze z pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych krajin Eurdpske;j
unie mozno vyvodit’, ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho $tatu je aj
skuto¢nost’, ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou

vztahu medzi §titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov



rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny €in spachany a kto ho
spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi pachatelom
a Statom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych
subjektivnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012).
Pre ucely ochrany individudlnych subjektivnych pradv ustanovuje pravny poriadok
Slovenskej republiky osobitné pravne inStitity ,,netrestnej povahy*, ktorych uplatnenie ma
sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby, ktora tvrdi, Ze konanim inej osoby

doslo k zasahu do konkrétnych subjektivnych prav (m. m. I. US 263/09, I1. US 676/2016).

20. S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud pristipil k posudeniu ustavnej st'aznosti

stazovatela.

21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zistil, Ze
vySetrovatel’ a nasledne aj okresnd prokuratira reagovala na podané trestné oznamenie
stazovatela v ramci postupu pred zacatim trestného stihania upraveného Trestnym
poriadkom (§ 196 az § 198 Trestného poriadku) zakonnym sposobom, a teda riadne plnila
svoje povinnosti vyplyvajice z uvedenych zdkonnych noriem, pricom napadnuté uznesenie
spiia nalezitosti predpokladané Trestnym poriadkom. Z oddvodnenia napadnutého
uznesenia okresnej prokuratiry vyplyva, ze sa staznostou stazovatela proti uzneseniu
vySetrovatel’a zaoberala, vyhodnotila ju a rozhodla o nej. Po oboznameni sa so zistenymi
okolnostami okresna prokuratira strucne, ale jasne uviedla, ktoré okolnosti dané¢ho pripadu
branili jeho posudeniu ako trestného ¢inu (nenaplnenie pojmovych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu). Okresna prokuratiira sa stotoznila so zaverom vySetrovatela, ze
,,-.. zapisanie alebo nezapisanie objednavatela vo fakture nemozno povazovat za falSovanie
faktury, ani tento udaj o objedndavatelovi nemohol nijakym sposobom zvyhodnit alebo
poskodit' inii osobu, pretoze zo zistenych dokazov vyplyva, Ze |G /0«
objednavatelom predmetnych fotopasci a je presvedcend, ze z domu oznamovatela zobrala
fotopasce zn. Panda. Navyse na fakturach neboli pozmenené Ziadne danové a identifikacné

udaje. .

22. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie nemozno povazovat za zjavne

neodovodnené alebo arbitrdrne a postup okresnej prokuratiry a pravne zavery tou



vyslovené v napadnutom uzneseni je nutné¢ povazovat za vyraz autondmneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny std nie je opravneny v tomto pripade

zasahovat’ (obdobne napr. III. US 474/2016, I11. US 147/2016).

23. Podl'a nazoru ustavného sudu sa okresnd prokuratira riadne zaoberala opravnym
prostriedkom stazovatela vo veci jeho trestného ozndmenia, ¢im si splnila povinnost
vyplyvajlcu jej z ustavnopravneho prikazu postupovat’ a rozhodntt’ vo veci pri su¢asnom

zachovani a reSpektovani zdkladnych prav a slobod st'azovatela.

24. Tieto skuto¢nosti viedli ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej
staznosti stazovatela k zaveru, Zze medzi napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry
a oznaenym zékladnym pravom stazovatela niet relevantnej stvislosti, a preto Ustavnl
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie
zaoberat sa dalSimi ndvrhmi staZovatela uvedenymi v petite ustavne] st'aznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim ustavnej st'aznosti v ¢asti pozadovaného
vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. méja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



