SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 17/2018-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jula 2018 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku prerokoval prijati staznost’ ||| GGG _, a [
_, zastipenych advokatskou kancelariou || G
_ I © cnc ktorej kona konatelka a advokatka
I 0 cci namictaného porusenia zdkladného prava na sudnu

ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd uznesenim Krajského stidu v Ziline &. k. 10 Co 9/2017-75 z 25. jula 2017, a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti | - I - 2 scavuic.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®) uznesenim &. k.
III. US 17/2018-14 z 23. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ || GG _ (dalej aj
nstazovatel v 1. rade®), a ||| | EGczE _ (dalej aj ,,stazovatel’ v 2. rade”

alebo spolu aj ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zékladn¢ho prava
na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) &. k. 10 Co 9/2017-75 z 25. jula 2017 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti, ako aj z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze ndvrhom doruc¢enym
Okresnému sidu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) 7. aprila 2016 sa stazovatelia spolu

s d’al$imi zalobcami — ||| (Zalobca v 3. rade, pozn.) a | G
(zalobca v 4. rade, pozn.) domahali proti zalovanému || G

(d’alej aj ,,zalovany*) urCenia, ze stazovatel v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom

nehnutel'nosti nachadzajucej sa v katastralnom tzemi -, zapisanej na Okresnom urade

v Ziline, katastralnom odbore, na [ N 2o _ — zastavané plochy

%¢

a nadvoria s vymerou 168 m* (d’alej len ,,nehnutelnost

uréenia, Ze nehnutelnost’ vo velkosti ¥ k celku patri do dediéstva po neb. || G

I (¢'alc; len , poruGitelka®).

), a to vo velkosti ¥4 k celku, ako aj

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 41 C 149/2016-168 z 9. septembra 2016 konanie
zastavil a Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania. V ramci oddévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, ze na okresnom sude je od 29. decembra 2015 pod sp. zn.
13 C 576/2015 vedené konanie o vypratanie nehnutelnosti a odstranenie stavby. Zalobu
vtejto veci podal |GG (« namictanom konani v postaveni
zalovaného), a proti stazovatelovi v 1. rade (v namietanom konani v postaveni zalobcu
v 1.rade) sa domdha odstranenia Casti oplotenia nachadzajiceho sa na nehnutelnosti
a vypratania 1 odovzdania tejto nehnutelnosti zalobcovi. Toto konanie nebolo do
rozhodnutia okresného sidu vo veci sp. zn. 41 C 149/2016 pravoplatne skoncené.

Vzhladom na tieto okolnosti okresny sid s poukazom na § 159 Civilného sporového



poriadku (d’alej aj ,,CSP*) upravujuceho prekdzku litispendencie, namietané konanie podla
§ 161 ods. 2 CSP zastavil. Okresny sud bol toho nazoru, ze v oboch konaniach je skutkovy
zaklad sporu odvodzovany z tvrdenej existencie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
V namietanom konani je predmetom sporu urCovacia zaloba podla § 137 pism. c¢) CSP.
Konanie o vypratanie nehnutel'nosti a odstranenie stavby je v zmysle § 137 pism. a) CSP
zalobou o plnenie. Zaloba o plnenie tak zasadne tvori prekazku litispendencie pre uréovaciu
zalobu. Pravoplatnym rozhodnutim sudu o povinnosti plnit’ je podl'a ndzoru okresné¢ho stidu
rieSend aj prejudicidlna otazka existencie, resp. neexistencie prava ¢i pravneho vztahu,
z ktorého povinnost' vziSla, a to bez ohladu na skutoCnost, Ze toto postidenie nebude
obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia. Zaloba o plnenie tak v zasade konzumuje Zalobu

uréovaciu.

4. Krajsky sud toto rozhodnutie okresného siidu uznesenim €. k. 10 Co 9/2017-75
z 25. jula 2017 potvrdil.

5. Posudenie vSeobecnych stidov stazovatelia povazuji za ,, nespravne, nelogické,
nicim nepreukdzané, v rozpore s pravnymi predpismi a so zistenym skutkovym stavom*.
Doévodia tym, ze prekazka litispendencie nie je dand, ak chyba ¢o len jeden znak totoznosti
vecl, pricom v ich veci nejde ani o rovnakych ucastnikov konania, ani o rovnaky predmet
sporu a otazku skutkovych okolnosti povazuji za otaznu. V namietanom konani na rozdiel
od skér zac¢atého konania (kde je Zalobcom || - 2lovanym je
stazovatel’), st Zalobcovia Styria. Podl'a ndzoru staZovatelov tak evidentne nie je dana
totoznost’ UcCastnikov konania. Kedze Zzalobu o urCenie vlastnickeho prava a Zalobu
o plnenie nie je mozné zamienat’, zjavne nie je dana ani totoZznost’ konania. V pripade skor
zaCat¢ho konania Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo zo zapisu v katastri
nehnutelnosti, v pripade namietané¢ho konania stazovatel’ odvodzuje svoje vlastnicke pravo
z uplne inych pravnych skutoCnosti. Spravnost tohto nazoru opieraju o uznesenie
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Obdo 18/2009,
v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o narokoch zo zmlav

o dielo na strane zalobcu, vystupuje iba jeden zo subjektov, ktori st v predmetnej veci



ucastnikmi konania na strane Zalovaného, a preto nemozno konstatovat, ze ide o identitu

ucastnikov konania v obidvoch veciach.

6. Nespravnost’ rozhodnutia okresného sudu, ktoré bolo krajskym sidom potvrdené,
stazovatelia vidia okrem uvedeného 1 v tom, Ze v katastri nehnutel'nosti je ako vlastnik
zapisany zalovany, stazovatelia a zalobcovia v 3. a 4. rade tak nemaji nijaki moznost’
domahat’ sa svojho vlastnickeho prava nez podat’ zalobu o ur€enie vlastnickeho prava. Iba
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
tak podla ich ndzoru mozné dosiahnut’ zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti
v prospech stazovatela v 1. rade v podiele Y4 k celku spolu s ur€enim, Ze d’alSia polovica
patri do dedi¢stva po porulitel’ke. V tejto stvislosti predostieraji nazor, Zze ak by okresny
sud v skor zaCatom konani dospel k zaveru, ze Zaloba je neopodstatnena, ked’ze |||
B ic jc viastnikom predmetnych nehnutelnosti (priGom otazka
vlastnickeho prédva bude rieSend ako prejudicidlna otdzka), sid Zalobu zamietne. Takyto
rozsudok nebude podl'a ich nazoru spdsobilou verejnou listinou na zapis vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti v prospech stazovatela v 1. rade v podiele %2 k celku a rovnako nebude
sposobilym podkladom na to, aby na jeho zaklade prebehlo dodatocné dedicské konanie

po porucitel’ke vo vzt'ahu k druhej polovici nehnutelnosti.

7. Zastavenim namietaného konania o urcenie vlastnickeho prava tak s ohl'adom
na stazovatel'mi uvadzané skutocnosti doSlo k poruseniu ich prav, a preto navrhujt, aby
ustavny sud podla ¢l. 127 astavy nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu boli poruSené ich v zdhlavi oznacené prava podla ustavy a dohovoru. Zaroven
pozaduju, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie

konanie a priznal staZzovatel'om nahradu trov konania.

8. Krajsky sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu v stru¢nosti vyjadril k staznosti
pripisom sp. zn. Spr 56/2018 zo 16. februara 2018, ktory bol Gstavnému sudu doruceny
20. februara 2018. Predseda krajského sudu uviedol, ze z jeho pozicie mu neprinalezi
posudzovat’ vecnu spravnost’ jednotlivych rozhodnuti krajského sudu. Predsednicka senétu

krajského sudu k veci uviedla, ze na zaveroch uvedenych v staZznostou napadnutom



uzneseni zotrvava. Zaroven dodala, Ze podl'a jej ndzoru mali staZzovatelia vyzit’ mimoriadny

opravny prostriedok a podat’ vo¢i rozhodnutiu dovolanie.

9. Ustavny sud podanim z 20. februara 2018 zaslal vyjadrenie krajského stidu pravnej
zastupkyni stazovatelov s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia
pripisu. K uvedenému stanovisku krajského sudu sa stazovatelia vyjadrili podanim
dorucenym ustavnému stdu 8. marca 2018, v ktorom uviedli, ze zotrvavaji na podanej

ustavnej st'aznosti a dovodoch v nej uvedenych.

II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd Gcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

12. Ustavny std po prijati veci na d’alsie konanie (uznesenim &. k. IIL. US 17/2018-14
z 23. januara 2018) ziskal z predloZzeného spisu okresného stidu vedomost’ o tom, Ze
stazovatelia dorucili okresnému sudu 14. novembra 2017 proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie, ¢o vSak ustavnému sudu zamlcali a tuto skutocnost mu ani dodatocne

neoznamili.

13. Vtejto stvislosti Gstavny sud pripomina, ze mdze uplatnit’ svoju pravomoc
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba

nemala inu Ustavnu a zakonni moznost’ U¢innej ochrany svojich prav. Aj podla stabilnej



judikatary tstavny sud nie je opravneny (z dovodu nepripustnosti st'aznosti) poskytovat
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani

pred vieobecnym stdom (mutatis mutandis 1. US 161/02, 1. US 79/07).

14. Ustavny std taktiez judikoval, ze ak o zdvaznych procesnych pochybeniach,
ktorymi sa porusuju aj niektoré zo zdkladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny
rozhodnat’ vSeobecny sud na zdklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
upravenych v  prisluSnom procesnom poriadku, je pripustnost konania pred
ustavnym sidom pred vycerpanim tychto opravnych prostriedkov vylucend (mutatis

mutandis IV. US 10/02).

15. Kedze stazovatelia napadli uznesenie krajského sidu popri staznosti podanej
ustavnému sudu aj dovolanim podanym okresnému sudu, o ich uplatnenom mimoriadnom
opravnom prostriedku prinalezi konat” a rozhodnut najvysSiemu sudu ako dovolaciemu
sudu. Tym je v tomto S§taddiu konania vylicena v rdmci principu subsidiarity pravomoc
ustavného sudu. Zmyslom a ¢elom principu subsidiarity je to, Zze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoZze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizdcie zasahov Ustavného stdu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti
preskamavané (IV. US 303/04). Za takého stavu, Ze vo veci zaroven prebieha dovolacie
konanie, by preskimanim staZnosti zo strany ustavného sudu doSlo k vzniku tUstavne
neakceptovateného stavu, ked by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu — najvysi sid a ustavny sud (mutatis mutandis 11. US 1/08,
I1. US 393/2014, 1II. US 632/2014, TV. US 146/08, IV. US 420/2011). Takyto stav by
mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len
obtazne odstranitel'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov

pravneho Statu.



I11.

16. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku.

17. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut

(d’alej len ,,procesné podmienky*).

18. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory

nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

19. Vychadzajic zo zistenych skutkovych okolnosti a citovanych zékonnych
ustanoveni, Ustavny sid konanie o staznosti v zmysle § 31la zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastavil pre neodstranite'ny nedostatok podmienok konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018



