SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 554/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost’

>

zastupeného advokatom Mgr. Otom Salokym, Hlavna 94, PreSov, pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/61/2015 z 18. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. aprila
2016 dorucena staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)



postupom a uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Obdo/61/2015 z 18. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty postup* alebo ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom doruc¢enym
Okresnému sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) 12. januara 2012 sa obchodné spolo¢nost’

_, domahala proti stazovatel'ovi ako fyzickej

osobe — podnikatel'ovi podnikajicom v tom case pod obchodnym menom _
_, zaplatenia sumy 3 651,18 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia
kipnej ceny za tovar mu dodany. Okresny sid vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k.
18 Cb/130/2010-245 z 3. oktobra 2014 tak, ze stazovatela zaviazal na thradu dlZznej sumy
s prisluSenstvom v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zdklade odvolania
stazovatela Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢. k.
2 Cob/106/2014-304 z21. maja 2015 rozsudok sudu prvého stupna podla v tom case
ucinného § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) potvrdil. Proti
uvedenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 237 ods. 1 pism. f) OSP, namietajuc pritom, Ze okresny sud pri svojom
rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ktory nemal oporu vo vykonanom dokazovani,
no napriek tomu sa s nim krajsky sud stotoznil. Podl'a nazoru stazovatela ,,sudy oboch
stupniov  Zalovanému neposkytli po vykonanom dokazovani riadne a vycerpavajice
odovodnenie svojich rozhodnuti , pretoze sa len obmedzili selektivne na uvedenie tvrdeni
v prospech zalobcu, pricom vo vztahu k tvrdeniam a obrane Zalovaného tieto posudili ako
ucelove, pricom z ich rozhodnuti nevyplhyva, aké uvahy a dokazy boli podkladom pre tieto

zdvery “.

3. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol ako procesne
nepripustné podl'a § 238 OSP, pricom konStatoval, ze pripustnost’ dovolania nezistil ani

danost’'ou niektorej z vad konania podla § 237 OSP.

4. S takymto zdverom najvysSieho sudu st'azovatel’ nestihlasi a poukazujuc na obsah

svojho dovolania v staznosti vyjadruje presvedcenie, Ze najvyssi sud sa nim ,,zaoberal iba



celkom formalne“, pretoze ,,v odévodneni napadnutého uznesenia presvedcivym sposobom
nedal odpovede ani na najpodstatnejsie namietky staZovatela, odmietol sa primeranym
a adekvatnym sposobom argumentdciou stazovatela zaoberat, a porusil tak jeho prdavo na
spravodlivy proces a siudnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... ¢l. 36 ods. 1
Listiny... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... . Citujic z konkrétnej judikatiry najvyssieho stdu, ako
aj znalezu ustavného sidu sp. zn. I. US 226/03 z 12. méija 2004 stazovatel zaroven
vyslovuje ndzor, Ze nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivy sudny proces, pricom takato vada zakladd aj pripustnost dovolania

podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

5. Na ziklade uvedené¢ho stazovatel v petite ziada, aby ustavny sid ndlezom
vyslovil, Ze postupom a wuznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 3 Obdo/61/2015
z 18. decembra 2015 bolo porusSené jeho zikladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie

a aby st'azovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 279,42 €.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

1. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

11. Predmetom staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela na
studnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho siudu sp. zn. 3 Obdo/61/2015

z 18. decembra 2015, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’a.

12. S takymto zaverom najvyssieho sudu stazovatel’ nesuhlasi a v staznosti vyjadruje
presvedcenie, ze hoci v jeho pripade bola splnend podmienka pripustnosti dovolania podl'a

§ 237 ods. 1 pism. f) OSP, najvyssi sud mu odnal moznost’ pred sidom tym, Ze jeho



dovolanie odmietol bez vysporiadania sa s najpodstatnejSimi ndmietkami tykajicimi sa

dokazovania vykovaného okresnym stdom.

13. Podl'a konstantnej judikatury Gstavny stud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mozu
byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

14. Z konStantnej judikatury ustavného sudu vsak vyplyva aj to, Ze samotna otazka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, postudenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d¢inného do 30. jina 2016, pozn.), ktoré
v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava
na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom dosledku nemoze viest’
k zaveru o poruSeni ozna¢ené¢ho prava stazovatela. Pre nepripustnost’” dovolania najvyssi
sud ani nema pravomoc preskumavat dovodnost’ dovolania z hladiska dovolatel'om

namietané¢ho nespravneho pravneho posudenia veci.



15. Je nepochybné¢, Ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade
mimoriadneho opravného prostriedku domédha ochrany pred dovolacim sidom z dévodov,
ktoré vyslovne upravuje procesneé pravo. Jednym z takychto dévodov bolo (s t€innostou do
30. juna 2016, pozn.) aj odilatie moznosti konat’ pred suidom podl'a § 237 ods. 1 pism. f)
OSP, v suvislosti s ktorym Ustavny sud judikoval, ze ak G€astnik konania splni predpoklady
vyZadované zakonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny
sud mu tato ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dévodu
na poskytnutie studnej ochrany vtakom konani (II. US 249/05, III. US 171/06
II1. US 307/07, 1II. US 240/09). Pravo na sudnu ochranu sa viak v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcCianskopravnym sidom vratane dovolacich konani. V stazovatelom
napadnutom dovolacom konani procesné podmienky tohto konania upravovali ustanovenia
§ 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania z ustanoveni § 237
ods. 1 OSP vyslovene vyplyvalo, Ze dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohto zakonného
ustanovenia. Dovolanie bolo pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch

uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP.

16. Ustavny stid v minulosti viackrat judikoval, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’
v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika
konania zasadne nemoze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné Ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné¢ ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, I11. US 32/07, III. US 302/09, 1II. US
75/2010).



17. Stcastou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je povinnost
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvddzané stazovatelom,
v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat za
porusenie oznacen¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZnost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odoprenie pristupu stazovatelovi k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch (m. m. I. US 145/2010).

18. Z uvedenych hladisk ustavny sud preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu, avSak nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu

v procesnom kodexe, ktory bol u¢inny v ¢ase jeho rozhodovania.

19. Preskiimanim oddvodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, Ze najvyssi
sud osobitne reagoval na stazovatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 237 ods. 1
pism. f) OSP, t. j. Ze postupom sudu mu bola odiatd moznost’ konat' pred sudom, ked’
konStatoval, Ze zobsahu sudneho spisu taki vadu konania, ktorad by stazovatelovi
znemoznila realizaciu jeho procesnych prav, nezistil, a preto ani jeho namietku smerujiucu
proti dokazovaniu vykonanému okresnym stidom nepovazoval za dovodni. Vo vztahu
k rozsudku okresného stidu najvyssi sud zaroven uviedol, Zze tento sud ,,v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, aké ucastnikmi navrhnuté dokazy vykonal, k akym skutkovym
zaverom dosiel, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych
vwvodil svoje pravneho zavery. Prijaty zdaver o splneni podmienok pre vyhovenie ndvrhu
zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil. “. Citujic z relevantnej judikatiry astavného
sudu najvyssi sud nasledne dospel k zaveru, ze ,,skutkové a pravme zavery sudu prvého
stupna nie sii v danom pripade zjavne neodévodené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok splita
parametre zdakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p). Za porusenie zakladného prava

zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, zZe odvolaci



sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného. . Ked'Ze v danom pripade
pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit’ z § 238 OSP a najvyssi sid nezistil ani danost’
niektorej z vad konania podla § 237 OSP, dovolanie stazovatela podla § 218 ods. 1
pism. c) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP odmietol.

20. Ako zuvedeného vyplyva, najvyssi sud sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym
opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol rozsudok odvolacieho stdu, jeho
dovolanie riadne preskiimal, a to nielen so zretelom na uplatneny dovolaci dovod, ale aj
d’alSie vady konania, ktoré vSak nezistil, preto ndsledne sformuloval svoj pravny zaver
o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol zakonom
predpokladanym spdsobom. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho G€inkov s obsahom zikladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze najvyssi sud zrozumitelne a presvedcivo

vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel, a tie st Gistavne udrzatel'né.

21. Ked’ze v danom pripade neexistuje ziadna pri¢inna stuvislost medzi namietkou
porusSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konaie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sudu, ustavny sud jeho stazost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

22. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud dalS§imi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



