SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 193/07-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost MUDr. S. M., PhD., B. Bc. Z. M. a mal. V. M., obe
bytom B., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 287/2006, 3 Cdo 288/2006, ako aj postupom
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 PZ 43/07
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. S. M., PhD.,Bc. Z. M. amal. V.M. odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. jala 2007
dorucena staznost MUDr. S. M., PhD. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), Bc. Z. M. a mal.
V. M. (spolu d’alej len ,,stazovatelia), vo veci porusenia zakladného prava podrla ¢l. 46 ods.
2, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cdo 287/2006,3 Cdo 288/2006, ako aj postupom Generdlnej prokuratiry



Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.

VI1/2 PZ 43/07.

Stazovatelia v staZnosti uvadzaju:

,Dna 17. 8. 2006 sme podali staznost pre porusovanie zakladnych prav podla ¢l. 41
ods. 1-5, ¢1. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2, 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
15C 144/00-154 Okresného sudu Bratislava V. a Krajského sudu v Bratislave,
¢ k. 2 Co 58/04-255 Ustavnému sudu Slovenskej republiky. Zdroveii sme poZiadali
na zaklade § 52 ods. 2 zdkona 38/1993 o odlozZenie vykonu rozhodnutia. Doposial sme
nedostali Ziadnu odpoved z Ustavného sidu SR a pravdepodobne doposial v tejto veci
Ustavny siid SR nekonal. (...)

Dna 2. 8. 2006 sme zaslali dovolanie Najvyssiemu sudu SR (...) a popritom sme
podali podnet na mimoriadne dovolanie Generdlnej prokurature SR dna 14. 9. 2006 (...).
Dna 15. 11. 2006 sme dostali odpoved’ z Generadlnej prokuratury, Ze podnet na mimoriadne
dovolanie odkladad, nakolko ochranu, ktoru poZadujeme je mozné dosiahnut riadnym
dovolanim. (...)

Dna 23. 1. 2007 nas advokat JUDr. Marian Rebro dostal rozhodnutie, Ze najvyssi
sud SR riadne dovolanie odmieta z procesnej nepripustnosti. (...)

Preto sme dna 27. 1. 2007 podali znovu podnet na mimoriadne dovolanie, nakolko
Najvyssi sud SR odmietol nase riadne dovolanie a teda, Ze sa nezaoberal meritom veci (...).

Dna 12. 3. 2007 sme dostali odpoved, Ze Generdalna prokuratura Slovenskej
republiky dospela k zaveru, ze dovody na podanie mimoriadneho dovolania zistené neboli
a postup konajucich sudov v predmetnej veci ako aj ich rozhodovanie je potrebne
povazovat za postup v sulade so zdakonom (...).

Preto sme dna 28. 3. 2007 podali opakovany podnet na podanie mimoriadneho
dovolania podla § 34 ods.2 zdkona ¢. 153/2001, kde sme vysvetlili skutocnosti, preco
si myslime, Ze Generdlna prokuratura SR nekonala v sulade so zdkonom a nehladela
na zakladné prava (...). Dina 28. 5. 2007 po uplynuti 2 mesacnej lehoty vyplyvajucej zo
zakona 153/2001 sme urgovali vybavenie opakovaného podnetu (...).

I napriek hore uvedenému sme dna 14. 6. 2007 dostali od Generdlnej prokuratury SR

zamietavu odpoved na nas podnet (...).



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako aj Generdlna prokuratura Slovenskej
republiky v konani vedenom pod spisovou znackou 3 Cdo 287/2006 a 3 Cdo 288/2006
a VI/2 Pz 43/07-15 porusili zdkladné prava stazovatelov MUDr. S. M. PhD., Z. M. a
maloletej V. M. a to ¢1. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Generdlna prokuratura Slovenskej republiky
Jje povinna zaplatit' stazovatelom MUDr. S. M. PhD., Z. M. a maloletej V. M. primerané
financné zadostucinenie v sume 3.000.000 Sk, za porusenie ich zdkladnych prav v konani 3
Cdo 287/2006 a 3Cdo 288/2006 a VI/2 Pz 43/07-15 podla ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Na zdklade § 52 ods. 2 zakona 38/1993 Ziadame o odlozZenie vykonu rozhodnutia
rozsudku 3 Cdo 287/2006 a 3Cdo 288/2006. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2,
Cl. 47 ods. 2 acl. 48 ods. 2 ustavy postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cdo 287/2006, 3 Cdo 288/2006, ako aj postupom generalnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. VI/2 PZ 43/07.

1. Ustavny sud 2. augusta 2007 na Okresnom stde Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud®) zistil, Ze stazovateI'mi namietané uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 287/2006,
3 Cdo 288/2006 zo 14.decembra 2006 nadobudlo pravoplatnost 18. januara 2007,
t.j. v Case doruenia staZnosti Gstavnému sidu, ktorou staZovatelia namietali porusenie
nimi oznacenych prav a za porusovatel’a svojich prav oznacili najvyssi sud, uz porusovanie

oznacenych zakladnych prav netrvalo, teda konanie, ktorym malo dochadzat’ k zbyto¢nym



prietahom bolo skon¢ené ditom 18. januara 2007, t. j. po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud predmetnt staznost’ v tejto Casti odmietol ako

oneskorene podanu podla €l. 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

2. PoruSenie oznaenych prav stazovatelia vidia aj v tom, ze generalna prokuratira
porusila nimi oznacené zakladné prava v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 PZ 43/07 tym, Ze
neakceptovala podnet z 27.januara 2007 podany stazovatelom v 1.rade aani jeho

opakovany podnet z 28. marca 2007 na podanie mimoriadneho dovolania.

Stazovatel’ v 1. rade vo svojom podnete generadlnej prokuratire z 27. janudra 2007
ziadal o podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku okresné¢ho stdu sp.zn. 15 C
144/00 z 25. novembra 2003 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 2 Co 58/04-255 z 31. méja 2005, ktorym bol rozsudok stdu prvého stupna
potvrdeny.

Generalna prokuratara listom ¢&. k. VI/2 PZ 43/07-9 z 12. marca 2007 vybavila
predmetny podnet stazovatel'a v 1. rade odloZenim, pretoZe dospela k zaveru, Ze dovody na
podanie mimoriadneho dovolania zistené neboli a postup konajiacich sudov v predmetne;j
veci, ako aj ich rozhodovanie je potrebné povazovat za postup v sulade so zdkonom.
Zaroven stazovatel’a v 1. rade poucila podl'a § 34 ods. 2 zdk. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov, ze d’alsi opakovany podnet bude vybaveny len vtedy, ak bude

obsahovat’ nové skuto¢nosti.

Stazovatel’ v 1. rade podal 28. marca 2007 generalnej prokuratire d’al$i opakovany
podnet proti rozhodnutiu najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 2 Co 58/2004 z 31. maja 2006 a proti jeho uzneseniu sp. zn. 2 Co 412/2005
z 28. aprila 2006 z dovodov podl'a § 243b ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP.



Generalna prokuratira jeho opakovany podnet vybavila listom ¢. k. VI/2 PZ
43/07-15 z 5. juna 2007, v ktorom mu oznamila, Ze opakovany podnet z 28. marca 2007
neobsahoval Ziadne nové skutocnosti, prdvne relevantné ako dovolacie dovody
(§ 243f ods. 1 OSP), ktoré uvadzal vo svojom podnete z 27.januara 2007, a preto ho

., nevybavovala “.

Ustavny sid poznamenava, Ze ak sa ob¢an obrati na generalnu prokuratiru, alebo
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,.generadlny prokurator®)
s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania, tak mu tym nevznikd pravo, aby generalna
prokuratira alebo generalny prokurator mimoriadne dovolanie podali, ale pravo, aby organy

prokuratiry jeho podnet riadne vybavili (napr. IIL. US 42/04).

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a vzhl'adom na to, e generalna prokuratira
podnety na podanie mimoriadneho dovolania stazovatel'a v 1. rade riadne vybavila a postup
generalnej prokuratury nesignalizuje moznost vyslovit' poruSenie zdkladnych prav
oznacenych stazovate'mi po prijati staznosti na d’alSie konanie, staznost' stazovatel'ov

v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2007



