SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 289/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., zastupené¢ho advokatkou Mgr. S. D., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie podla ¢l.46 ods.1 a ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obdo 2/2006 z 15. decembra 2006, a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2007
dorucend staznost’ P. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatkou Mgr. S. D.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé
sadne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 6 Obdo 2/2006 z 15. decembra 2006.



Z obsahu st’aznosti stazovatel’a a jej prilohy vyplyva, Zze Okresny sud Nitra (dalej len
,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 23 Cb 72/2004 z 18. februara 2005 zamietol navrh
stazovatel'a, ktorym sa ako Zalobca domahal obnovy konania o zaplatenie 52 989,50 Sk
veden¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 28 Cb 180/98. Svoje rozhodnutie okresny sud

zdovodnil tym, Ze neboli splnené zakonné podmienky na obnovu konania.

Stazovatel’ v ndvrhu na obnovu konania argumentoval tym, Ze Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) ako odvolaci sud sa v povodnom konani vébec nezaoberal nim
predlozenymi pisomnymi dokazmi preukazujiicimi uznanie zavizku Zzalované¢ho Dr. L. S.
vsume 52 989,50 Sk voci stazovatelovi. Napriek tomu, Ze stazovatelom predloZeny
pisomny dokaz mohol mat’ zdvazny hmotnopravny a procesny dopad na jeho uplatiovany
narok, krajsky sud potvrdil v pdvodnom konani zamietnutie navrhu st'azovatela o zaplatenie

52 989,50 Sk s prisluSenstvom.

Podl'a nazoru stazovatela ,, Okresny sud pri zamietnuti navrhu na obnovu konania
nedostatocne zistil skutkovy stav. Nevenoval vobec pozornost skutocnosti, zZe doslo
k poruseniu Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 66/1992 Zb. v neskorsom zneni,
Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy. Stazovatel zistil osobnou prehliadkou,
Ze uvedené zavazné pisomné dokazy sa totiz v spise 28 Cb 180/98 vobec nenachadzali. Fakt,
Ze z predlozenych pisomnych dokazov neboli vyhotovené kopie a zaloZené prislusnym
predpisanym sposobom do spisu, vzbudzuje vazne podozrenie, Ze odvolaci sud postupoval
pri hodnoteni dokazov zaujato.

V zapise z pojednavania na odvolacom sude, ale ani v rozsudku odvolacieho sudu nie
je o predmetnych pisomnych dékazoch zmienka a nie je na ne ani odvolavka. Predmetné
dokazy neboli sudom ani vyhodnotené, skutkovo a prdavne nebola zdévodnend
ich neprijatelnost, pripadne ich bezvyznamnost na rozhodnutie vo veci samej.

Okresny sud pri rozhodovani o zamietnuti ndavrhu na obnovu konania sa uspokojil
s konstatovanim, ze staZovatelom predloZené predmetné pisomné dokazy sud zaslal spdt
stazovatelovi, co povazoval za dostatocny dovod na zamietnutie navrhu na obnovu konania

I6¢

pre jeho nepripustnost’™.



Uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 23 Cb 72/2004 z 18. februdra 2005 o zamietnuti
navrhu na obnovu konania potvrdil krajsky sud uznesenim sp.zn. 15 Cob 85/2005
z 12. augusta 2005. Svoje rozhodnutie krajsky sid oddvodnil skutocnostou, ze pisomné

dokazy sa v €ase rozhodovania nachadzali v spise a odvolaci sud sa s nimi vyporiadal.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Obdo 2/2006 z 15. decembra 2006 dovolanie
stazovatel'a proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 15 Cob 85/2005 z 12. augusta 2005
odmietol. Podl'a ndzoru stazovatel'a najvyssi suad si ,, Osvojil nazor prvostuprniového sudu,
totiz ze samotnd skutocnost, ze pisomné dokazy boli odovzdané odvolaciemu sudu zaklada
dovod na nepripustnost’ navrhu na obnovu konania. Taktiez sa stotoznil s vyrokom
odvolacieho sudu, ktory rozhodol, Ze nedoslo k procesnému pochybeniu prvostupiiového
sudu, ktory nenariadil pojednavanie, pretoze zamietol ndvrh na obnovu pre jeho
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nepripustnost’”.

Stazovatel’ sa nestotoziiuje s uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov a tvrdi,
ze v tejto veci doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy

sudny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V suvislosti s uvedenym st'azovatel Ziada, aby Gstavny std deklaroval porusenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obdo 2/2006 z 15. decembra 2006,
zruSil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obdo 2/2006 z 15. decembra 2006 a vec vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie, priznal mu financné zadostuc€inenie v sume 30 000 Sk

a ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 3 100 Sk.

I1.

V zmysle €l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny



sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (napr. 1. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05, I1. US 132/06).

Ustavny sad vtejto spojitosti uvadza, Ze podla svojej stabilnej judikatury
(IL. US 54/02) je opravneny posudit’ netstavnost’ konania, resp. rozhodovania vieobecnych
sudov, t. J. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruSeniu procesnopravnych principov konania
(¢l. 46 az 50 ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojend so vznikom
opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory vsSeobecnych sudov, ku ktorym tieto
dospeli na =zaklade vykladu a uplathovania zidkonov, v tomto pripade ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré upravuju pripustnost’ obnovy
konania, tak ako sa toho doméha stazovatel. Siicasne Ustavny sud zdoraziuje, ze redlne
garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sidnu aini prdvnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie v konani o obnovu konania neznamena, aby vSeobecné sudy
(v danom pripade okresny sud, krajsky sud a tiez najvyssi sud) preberali skutkové a pravne

nadzory ucastnika konania, ktory sa doméha jeho obnovy.

Zakladné pravo na sudnu a inll pravnu ochranu a pravo na spravodlivé siidne konanie
vyZzaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sidov boli preskimatelné, aby ich
rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiiujiicich vyroky a stcasne aby

také rozhodnutia neboli arbitrarne.

Stcastou prava na spravodlivy sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol
v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sidom uspesny vratane opravnych konani.
Procesny postoj Ucastnika konania zasadne nemdZe bez d’alSiecho dokazovania implikovat
povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje ndaroky alebo sa brani proti ich

uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04).



V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssieho stidu sa okrem iného uvadza:

., Zalobca v dovolani poukdzal na pripustnost dovolania podla § 237 pism. ) O. s. p.,
ked’ odvolaciemu sudu vytkol pochybenie, Ze v napadnutom rozhodnuti sa nezaoberal jeho
dovodom, ktory vymedzil v odvolani. (...)

Zalobca v odvolani namietal nespravnost rozhodnutia sidu prvého stupiia vo veci
samej ajeho procesné pochybenie, ked rozhodol bez pojedndvania. Odvolaci sud
v napadnutom rozhodnuti odovodnil nepripustnost obnovy konania a nezaoberal sa
s namietkou zZalobcu tykajiucou sa procesneho pochybenia prvostupniového sudu s odkazom
na ustanovenie § 212 ods. 3 O. s. p.

Je potrebné prisvedcit Zalobcovi, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi
uvedenymi v odvolani podla § 212 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie vyjadruje uplatnenie
dispozicnej zasady v obcianskosudnom konani.

Viazanost odvolacieho sudu rozsahom navrhu uplatneného odvolatelom v odvolani
vSak neplati v pripadoch, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 212 ods. 2 pism. a)
azd) O. s. p. V danom pripade o Ziaden z vymenovanych pripadov nejde.

V ramci preskumania veci samej z hmotnoprdavneho hladiska odvolaci sud sucasne
preskumava aj postup sudu z hladiska procesnopravnych predpisov, a to bez ohladu na to,
¢i boli alebo neboli uplatnené v odvolani. Na vady konania odvolaci sud vsak prihliada len
vtedy, ak tieto procesno - pravne vady mali za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci
(§212o0ds. 3 0. s. p.).

Je tiez potrebné prisvedcit' Zalobcovi, Ze odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia
neuviedol, ¢i sud prvého stupna pochybil, ked vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 232 ods. 2 O.s. p. pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia
o konani v prvom stupni.

Po podani navrhu na obnovu sud, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni,
rozhoduje aj o povoleni obnovy konania. Ak navrhu na povolenie obnovy konania vyhovie
a rozhodne o povoleni obnovy a toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, vec prejedna

znova bez dalsieho za pritomnosti ucastnikov.



Ak sud zamieta ndvrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto,
Ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat pojednavanie (§ 234 ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupna v prvom rade zistoval, ¢i ndavrh na obnovu je podany z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 228 ods. 1 O. s. p., teda ¢i je navrh pripustny. Zistil, Ze navrh
na obnovu konania pripustny nie je. Dokazy - pisomnosti, ktoré navrhovatel’ oznacil ako
pravne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci a ktoré podla neho
objektivne existovali, boli podla zaznamu do spisu aj zaloZené, napriek tomu sa v spise uz
nenachadzaju, pretoze tieto dokazy po ukonceni sporu boli ucastnikovi vrdatené. Je vsak
zrejmé, Ze s tymito dokazmi sa sud v povodnom konani zaoberal a aj sa s nimi vyporiadal.
Pravny nazor sudu prvého stupna si osvojil aj odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti.
Odvolaci sud vecne spravne uviedol, Ze Zalobcom namietand vada konania nemala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Z uvedeneho vyplyva, Ze namietka vznesend Zalovanym o procesnej vade sudu prvého
stupna je nedovodnd. Sud prvého stupna v zmysle § 234 ods. 2 O. s. p. nebol povinny

nariadovat pojedndvanie, ked navrh na obnovu konania ako nepripustny zamietol.

Z citovaného vyplyva, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni riadne oddvodnil,
na zaklade ¢oho odmietol dovolanie staZzovatel'a proti uzneseniu krajského studu sp. zn.
15 Cob 85/2005 z 12. augusta 2005, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
o zamietnuti navrhu stazovatel'a na obnovu konania o zaplatenie 52 989,50 Sk vedeného
na tomto sude pod sp. zn. 28 Cb 180/98. Oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelny vyklad a pouzitie
§ 228 a § 237 pism. f) OSP vo vztahu k uplatnenému dévodu obnovy konania a podanému
dovolaniu. Z citované¢ho tieZ vyplyva, Ze dovolaci sud nezistil pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f) OSP, lebo k znemoZneniu realizacie procesnych prav stazovatela sidom
prvého stupiia ani odvolacim sidom nedoslo. Preto dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢)

OSP v spojeni s § 243b ods. 4 OSP ako nepripustné odmietol.

Ustavny sud konStatuje, ze zo skutocnosti, ktoré stazovatel vo svojej staznosti

uviedol, nie je mozné usudzovat, Zze napadnuté¢ uznesenie najvysSicho sudu ma take



nedostatky, ktoré by odovodiovali zaver o jeho arbitrdrnosti alebo o zjavnej
neodovodnenosti a v konecnom dosledku o poruSeni oznaCenych prav stazovatela.
Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu netrpi vnutornymi rozpormi a pri prijimani
skutkovych a pravnych zaverov nedoSlo k Ziadnym zjavnym omylom alebo k uvedeniu
skutocnosti, ktoré by boli v zrejmom rozpore s podstatou sudnej ochrany pozadovanej
v konani o obnovu konania. Ustavny sud povaZuje za potrebné zddraznit, e stazovatel
svoju staznost’ v podstate opiera o rovnaké argumenty, aké uviedol v ndvrhu na obnovu

konania a v dovolani proti uzneseniu krajského sudu.

Podl'a doterajSej judikatiry tstavného sudu je na preskiimanie pripustnosti navrhu
na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehot, oprdvnenosti
navrhovatel’a takyto navrh podat, pradvomoci o iom konat’ a rozhodnut’ a toho, ¢i su splnené
in¢ zakonom ustanovené nalezitosti, zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite
navrhu - inymi slovami, pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o fiom

ustanovuje prislusny procesny kodex (napr. I. US 94/05).

Stazovatel’ bol Zalobcom v spore, ktorého sa tykal jeho navrh na obnovu konania,
vSeobecné sudy v jeho veci na zdklade jeho navrhov konali a rozhodli, svoje rozhodnutia
nalezite odovodnili na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré

ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemoOZe nahrddzat® postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov spdsobom, akym to pozaduje stazovatel, a tak preberat’
na seba ustavnu zodpovednost’ vSeobecnych sudov za ochranu zakonnosti, ak sa tato
ochrana poskytla bez porusenia tstavnoprocesnych principov ustanovenych v ¢l. 46 az 50

ustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatary ustavného stdu.



Na zaklade toho ustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Vzhl’'adom

na to sa ustavny sud uz d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007



