SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

II1. US 319/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczcINEEG B

I st cncho JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, advokatom,
Mudronova 51, PieStany proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave €. k. 3Tos/58/2025-9019

z 24. marca 2025 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Trnave ¢. k. 3Tos/58/2025-9019 z 24. marca 2025 bolo
porusené bolo porusené zékladné pravo st'azovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na osobnt slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢. k. 3To0s/58/2025-9019 z 24. marca 2025 zrusSuje
a Krajskému sadu v Trnave prikazu je, aby stazovatela prepustil ihned’ z vizby na slobodu.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenie 5 000 eur, ktoré je Krajsky sud
v Trnave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

5. Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 15. mdja 2025 domdha
vyslovenia porudenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
a ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru a zdkaz diskrimindcie podl'a ¢l. 14 dohovoru uzneseniami
o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vdzby. Uznesenia navrhuje zrusit’ s tym, Ze krajskému



sadu bude prikdzané prepustit ho z vizby na slobodu. Ziada priznat finanéné zadostuéinenie
60 000 eur.

I1.

2. Stazovatel je od 23. augusta 2022 z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku
vo vézbe vo veci, v ktorej bola na neho 7. februara 2023 podana obzaloba pre pokracovaci obzvIast
zavazny zloCin podvodu, ktorého sa mal dopustit mnozstvom skutkov, pri ktorych mnozstvu
poskodenych spdsobil skodu viac ako 260 000 eur. Stazovatel' opakovane ziada o prepustenie
z viazby. Ustavny sid uznesenim z 26. marca 2025 (IL. US 175/2025) odmietol jeho ustavnu
staznost’ proti uzneseniu krajského sudu z 30. januara 2025. Ako nedovodné posudil ndmietky
stazovatela proti tomuto vdzobnému rozhodnutiu, no zdoraznil, ze trvanie vizby je uUstavne
udrzatel'né, no hrani¢né a bude ulohou sudov, aby pri d’alSom rozhodovani o vizbe dokladnejSie
reagovali na argumentéaciu stazovatela o diZke jej trvania, pretoze z pohladu proporcionality nie je
konstatovanie sidu, Ze trest nema vplyv na celkovi pripustni dizku vizby, spravne. Podla
tohto uznesenia nie bez relevancie je argumentécia stazovatela o aktudlnom stave rozhodovania
o obzalobe, ked aj sudy potvrdili, Ze napriek dvanédstim pojednavaniam bol dosial vypocuty
len stazovatel iba k zlomku skutkov. Ustavny sid dodal, e sadom nevytyka nespravny
procesny postup, pretoze ide o dosledok rozsiahlosti trestnej Cinnosti, upriamuje vSak pozornost
na to, aby sa aj s touto okolnost'ou sudy vysporiadali pri rozhodovani o d’alSom trvani vizby.

3. Stazovatel' popri podani predchadzajucej ustavnej staznosti poziadal znova 5. marca 2025
o prepustenie z vizby. Uznesenim zo 14. marca 2025 okresny sud tito staznost’ zamietol, neprijal
pisomny sl'ub stazovatela a vdzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.
Krajsky std ustavnou staznostou namietanym uznesenim z24. marca 2025 zamietol st'aznost
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu. Uviedol, Ze sa neoslabilo podozrenie, Ze st'azovatel
sadopustil skutkov, pre ktoré je obzalovany. Dovody tutekovej vizby vyplyvaju
z toho, Ze stazovatel' sa v pripravnom konani vyhybal ucasti na ukonoch, nepreberal si zasielky
na adresach, ktoré uviedol, a na adrese trvalého pobytu sa nezdrziaval. Dovody a trvanie
preventivnej vizby vyplyvaji ztoho, ze stazovatel bol viackrat sudne trestany. V roku 2010
za poruSovanie domovej slobody a lupeze, vroku 2012 za dva podvody anaposledy mu bol
rozsudkom okresného sudu z aprila 2022 uloZeny uhrnny trest odinatia slobody na tri roky
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom na piat’ rokov za podvod,
skreslovanie tdajov hospodarskej a obchodnej evidencie, danovy podvod a skritenie dane
a poistného. Krajsky stid poukazal na to, ze obZaloba je podand pre 132 ¢iastkovych utokov, pri¢om
ich casti sa stazovatel mal dopustit v skasobnej dobe podmienecného odstdenia.
Z tychto skutocnosti krajsky sud dospel aj k tomu, Ze vdzbu nemozno nahradit’ ¢i uz prijatim
pisomného sl'ubu, alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

I11.

4. Namietan¢ rozhodnutie krajského sud povazuje stazovatel za arbitrarne, ked'ze doslo
k poruseniu ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru, ked krajsky sud nevyckal na odovodnenie nim podanej
staznosti, ktort doruéil defi po jeho rozhodnuti. Dalej namieta, Ze sudy nereagovali na jeho Ziadost’
o prepustenie z vizby zo 17. janudra 2025, pricom mu ani neuviedli, Ze o tejto ziadosti konat’
nebudq, tak ako to urobili pri jeho ziadostiach zo 17. a 24. februara 2025. Stazovatel’ poukazuje



na predchadzajice uznesenie ustavného stidu v jeho veci (II. US 175/2025) aje toho nazoru,
ze krajsky sud sa nevysporiadal strvanim vidzby dva roky adevdt mesiacov a trestu,
ktory mu hrozi, ktorého spodnd hranica je dva roky. Zdoraziluje, Ze vdzba nie je trest a vo vézbe
je prvykrat. V tejto stuvislosti poukazuje na to, ze ma dostatocné socidlne a pracovné zazemie.
Poukazuje na to, ze vypovedal len k12 zo 132 skutkov, ziada predvolat 270 svedkov,
a preto je uz teraz jasné, ze okresny sud nerozhodne v lehote pripustnej doby trvania vézby,
ktora predstavuje tri roky.

5. Bez blizSej argumentécie stazovatel uvadza, Zze mu nebolo umoznené naStudovanie spisu
a vo vidzbe sa u¢inne nevie branit’ obzalobe. Stazovatel tvrdi, Ze sudy len mechanicky opisuju
dovody vdzby a obava z pokraovania v trestnej ¢innosti a nemoznost’ nahradenia vdzby vyplyva
len z hypotetickych tvah. Pri rozhodovani nebol zohladneny oslabujuci faktor vizby spojeny
s plynutim Casu. Podla stazovatela predchadzajiice odstidenia nemézu zakladat’” dovody vizby.
Okrem toho jeho pripad bol medializovany, ¢o oslabuje riziko pokracovania v trestnej ¢innosti.
Osobitne poukazuje na to, Ze za skutky mu bude mozné uloZit podmienecny trest odiiatia slobody.

6. Krajsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze ju povaZuje za nedovodnu. StaZovatel
k vyjadreniu krajského stidu uviedol, Ze zotrvava na ustavnej staznosti.

Iv.

7. Z obsahu zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy vyplyva,
ze osobu mozno do vizby vziat iba zddovodov ana cas ustanoveny zakonom ana zdklade
rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopina dohovor, konkrétne ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru,
podla ktorého nikoho nemozno pozbavit slobody, pokial sa tak nestane v stlade s konanim
ustanovenym zdkonom, ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ osobe
v spachani trestného c¢inu alebo v uteku po jeho spachani, ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
podla ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, mé pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonnég.

8. Z ustavy arovnako aj zdohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vézbou
moze nastat’ len z dévodov ustanovenych zakonom. Preto uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou stiéastou Gstavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj oprdvnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujuci o jej vizbe skumal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’
ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihant osobu do védzby
vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (IV. US 207/07, I11. US 115/08). Pri rozhodovani o vizbe
musia byt suCasne splnené formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati
trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia a materidlne predpoklady vizby, t. j. musia
existovat’ skuto¢nosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil
a zaroven musi existovat’ niektory z vizobnych dovodov (III. US 522/2021, bod 8).

9. Vézba patri medzi najzdvaznejs$i zdsah do osobnej slobody obvineného. Je preto povinnostou
vSeobecného sudu dbat’ na to, aby doba vizby obvineného neprekrocila nevyhnutni mieru.



Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je dany preventivny dovod vizby vtedy, ak je obava,
Zze obvineny bude pokracovat v trestnej cCinnosti, dokond trestny c¢in, o ktory sa pokdusil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval. Dovodnost obavy nemdze byt vSeobecnd
alebo abstraktna, ale musi byt spojenda s dalSimi skuto¢nostami spocivajucimi v konani
obvinen¢ho, z ktorych mozno vyvodit, Ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Ak preventivna
vizba trva dlhsi Cas, samotny druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost’ trestnej Cinnosti nemézu byt
doévodom vidzby, ak nie si podporené dalsimi konkrétnymi skuto¢nostami oddvodiujucimi
pokradovanie v trestnej ¢innosti (IIL. US 33/2021, bod 47, I11. US 520/2021, bod 13).

10. Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen opakovanie toho isté¢ho trestného Cinu,
ale aj spachanie trestného ¢inu rovnakého druhu. Obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti mozno
odovodnit’ najméd spdsobom spachania skutku a motivom jeho spachania, vztahom obvineného
ku poskodenému, motivaciou dokonat’, resp. opakovat’ skutok, majetkovymi pomermi, sposobom
vedenia Zivota obvineného (obdobne Prikryl, O. In: Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda,
E. akol. Trestny poriadok 1. Bratislava : CH.BECK 2021, s. 349). U obvineného,
ktory sa v neddvanej minulosti dopustil spachania druhovo odliSnych trestnych ¢inov, je potrebné
zvazovat, €i existuju skutocnosti, ktoré v suvislosti so stthanym skutkom predstavuji objektivnu
obavu, ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti. ZvIast' je potrebné starostlivo vyhodnotit’ situaciu,
ak sa vdzobné stihanie oddvodnuje tym, ze (i) obvineny spachal trestné ¢iny v neddvnej minulosti,
ak za tieto eSte nebol pravoplatne odsudeny alebo (ii) obvineny spachal trestné Ciny v davnej
minulosti, na ktoré sa uz hl’adi, akoby nebol odstideny (III. US 232/2024, bod 10).

11. Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je dany dovod utekovej vizby vtedy, ak je obava,
Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nemd stale bydlisko alebo mu hrozi vysoky trest.
Pri posudzovani utekovej vdzby nebezpecenstvo uteku trestne stihanej osoby nemdze vyplyvat
len z jednej skuto&nosti, ale musi byt zalozené na suhre okolnosti (IIl. US 38/01, III. US 34/07).
Do tivahy treba vziat'® viaceré vyznamné faktory, akymi si najmid charakter stihanej osoby,
jej moralka, domov, zamestnanie, majetkové pomery, aktudlny zdravotny stav, rodinné vztahy,
vSetky druhy vézieb s krajinou, v ktorej je stihana. Vzijomné posudenie viacerych skuto¢nosti
modze bud’ potvrdit’ existenciu nebezpecenstva Uteku, alebo zniZit' ho do takej miery, ze védzbu
neopodstatiiuje (III. US 523/2021, bod 19).

12. K ndmietke staZovatel'a, Ze viizba trva neprimerany ¢as, treba uviest, Ze s narastajucou dizkou
viazobného stihania sa oslabuje udrzatelnost’ trvania vézby. Preto je potrebné obzvlast starostlivo
zvazovat’ dovodnost’ vizobného stihania. V $tddiu sidneho konania je podla § 79 ods. 2 Trestného
poriadku neustéle potrebné skimat’ dovody vidzby bez ohl'adu na to, aby obvineny ziadal preskimat’
dovody vézby. Stazovatel’ je ku dilu podania ustavnej staznosti vdzobne stihany priblizne 33
mesiacov, z toho 27 mesiacov po podani obzaloby. Podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku
je v stihanej veci maximalna lehota trvania vizby 36 mesiacov.

13. Krajsky sid odovodnil trvanie utekovej vizby tym, Ze staZovatel sa v pripravnom konani
vyhybal €asti na tkonoch, nepreberal si zasielky na adresach, ktoré uviedol, a na adrese trvalého
pobytu sa nezdrziaval. Pri viac ako dva apol roka trvajlicej vdzbe je ustavne neakceptovatel'né
odovodiovat’ utekovi vézbu dovodmi, ktoré boli ustilené pri vzati obvineného do vézby,
spoc¢ivajucimi v absencii preberania zasielok obvinenym a nezdrziavanim sa na adrese trvalého



pobytu bez toho, aby pristipili iné d’alSie zavazné skutocnosti, na zaklade ktorych mozno udrzat
trvanie vizby. Krajsky sud ziadne iné skutocnosti svedCiace v prospech trvania utekovej vézby
nekonstatoval. Po takmer troch rokoch trvania vizby nemdze tutekova vizba spocivat’ v skutocnosti
ustalenej pri rozhodovani o vzati do vézby najmi za situacie, ked tutekova vézbu je v zasade
vzdy mozné nahradit’ monitorovacim zariadenim na trvalé sledovanie pohybu a pobytu obvineného.
Uvedenu alternativu krajsky sud nezobral do uvahy.

14. Krajsky sud odovodnil trvanie preventivnej vizby najma charakterom stihanej trestnej ¢innosti
spocivajucej v pokracovacom zlocine podvodu pre 132 ciastkovych skutkov a tym, ze stazovatel
bol pitkrat sidne trestany a stihanych skutkov sa dopustil v skuSobnej dobe. Uvedenymi
skutocnostami bola odovodiiovana vidzba pocas celého trestného stihania. Vzhl'adom na dlhy c¢as
vazobného stihania priblizne 33 mesiacov je ustavne neudrzate'né odévodnovat’ preventivnu vézbu
tymi istymi skuto¢nostami bez toho, aby pocas vdzobného stihania pribudli d’alSie zavazné
skuto¢nosti umociiujlce trvanie vizby. Ani skutocnost, ze trestnd ¢innost’ majetkového charakteru
spocivala v desiatkach ¢iastkovych utokov, neméoze oddvodnovat’ d’alSie trvanie preventivnej vizby
bez toho, aby po 33 mesiacoch vdzobného stihania pristapili vyznamné skuto¢nosti. Krajsky sud
sa ani nevysporiadal so zdsadou proporcionality vdzobného stihania k hroziacemu trestu v pripade
uznania viny stazovatela, ¢o je tiez nevyhnutné pri rozhodovani o vdzbe trvajucej uz dlhy cas
za situacie, ak stazovatelovi hrozi trest odnatia slobody so spornou sadzbou dva roky. Navyse
treba vziat' do uvahy, ze stihana trestnd Cinnost nesmeruje voc¢i hodnotdm zivota a zdravia.
Pri majetkovej trestnej ¢innosti samotny charakter neméze sam osebe zakladat’ dovod preventivnej
vizby po 33 mesiacoch jej trvania. Rovnako aj pri preventivnej vizbe po takmer trojro¢nom trvani
je prioritne potrebné uprednostnit’ alternativy, ktorym sa krajsky sud vyhol.

15. Ustavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim krajského stidu doslo k porugeniu Gistavnych prav
stazovatel'a. Preto bolo ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené a vyslovené,
ze boli porusené Ustavné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3 a4
dohovoru. Namietané uznesenie krajského stdu bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zruSené.
Podl'a § 133 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie Ustavne] staznosti,
moze prikazat, aby ten, kto porusil Ustavné prava st'azovatela, obnovil stav pred ich porusenim.
Ochrana zakladného prava na osobnu slobodu v situécii, ked” d’alSie vdzobné stihanie je ustavne
neudrzatelné, vyzaduje prikaz krajskému sudu na prepustenie stazovatela z vizby (III. US 199/05,
1. US 115/07, 1. US 157/07, 111. US 33/2021, 111. US 522/2021, T1. US 561/2021, I11. US 232/2024).

16. Prave toto zistenie odovodnuje vzhl'adom na névrh staZzovatel’a, ktory Ziadal priznat’ financné
zadost'u¢inenie 60 000 eur, rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, podla ktorého ustavny sud
moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSene,
primerané¢ financ¢né zadostucinenie. Primerané finan¢né zadostuCinenie v tomto pripade
predstavuje obligatdérny prostriedok néapravy poruSenia prava na slobodu, €o osobitne vyplyva
z Cl. 5 ods. 5 dohovoru, podl'a ktoré¢ho kazdy, kto bol obet’ou zatknutia alebo zadrzania v rozpore
s ¢l. 5 dohovoru, mé narok na odskodnenie. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'u€inenia
vratane urcenia jeho vySky vychadza ustavny sid zo zésad primeranosti so zretel'om na konkrétne
okolnosti veci. Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia prichddza do uvahy
predovsetkym vtedy, ked porusenie zdkladného prava alebo slobody uz nie je mozné
napravit’ zru$enim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim do povodného stavu (I. US 15/02).
Vo veci stazovatela doslo k zasahu do jeho zdkladného prava na osobnu slobodu vézbou,



ato vobdobi od namietané¢ho rozhodnutia 24. marca 2025 do rozhodnutia tstavného sudu
17. jula 2025. Zasah do zékladného prava na osobnu slobodu ustavne neudrzatelnym vidzobnym
rozhodnutim predstavuje zavazny zéasah do prava stazovatela, ktory nie je mozné navratit
do povodného stavu. Vzhl'adom na ustavne neudrzatené obmedzenie osobnej slobody st'azovatel’a
115 dni a okolnosti, za ktorych k nemu doslo, bolo stazovatel'ovi priznané finanéné zadostucinenie
5 000 eur, ¢o je primerana suma z hl'adiska dosledku neopravneného zasahu do zakladného prava
na osobnu slobodu st’azovatel’a.

17. Nebol doévod vyhoviet tistavnej st'aznosti v ¢asti tvrdeného porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2
a 3 dohovoru a zakazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru, ktoré sa na rozhodovanie o obmedzeni
osobnej slobody vézbou vecne nevzt'ahuju. K namietke st'azovatela, Ze krajsky sud porusil pravo
na spravodlivy proces tym, ze nepockal na odovodnenie staznosti stazovatela, ¢o v praxi byva
10 dni, treba uviest, ze vo vdzobnych veciach sa ma rozhodovat’ urychlene. Snahou st’azovatel'a
malo byt ¢o najrychlejSie oddvodnit’ staznost. Rovnako nedovodné sii ndmietky staZovatela
otom, ze sudy nereagovali na jeho ziadost' o prepustenie zvdzby zo 17. janudra 2025,
ked’Ze namietané rozhodnutie krajského sudu sa tyka inej ziadosti stazovatela o prepustenie
z véazby.

18. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastapenim advokatkou. Ich vySka bola urenda podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), ¢o za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371,00 eur) s ndhradou podl'a § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



