SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 112/04

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ M. K., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby
v B. B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

vo Zvolene vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 10/03 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 11. februara
2004 dorugena staznost M. K., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby
v B. B. (dalej len ,,st'azovatel*), v ktorej tvrdi, Ze v konani vedenom na Okresnom sude vo
Zvolene (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 10/03 doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).

Staznost’ v predloZenej podobe nemala predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a2 a

§ 49 az 53 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii



Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). Preto ustavny sud vyzval
stazovatela listom z 24. februara 2004 na jej doplnenie o pozadované ndlezitosti v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy. V pouceni vyzvy ustavny sud uviedol, Ze pokial’ jeho staznost’
nebude v urcenej lehote doplnena o pozadované nalezitosti, ustavny sud vyvodi z toho

zakonné dosledky.

KedZze stazovatel v urcenej lehote svoju staznost' nedoplnil o pozadované
nalezitosti, ustavny sid ju po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

V spojitosti s povinnym pravnym zastupenim v konani pred ustavnym stidom treba
pripomenut’, Ze stazovatel ma pravneho zastupcu na zaklade ustanoveni Trestného poriadku
o nutnej obhajobe (§ 36 a nasl.). Podla § 8 ods. 2 prvej vety zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 156/1993 Z. z. o vykone vidzby v zneni neskorSich predpisov
obvineny ma pravo poziadat advokata o prdvnu pomoc vo veci, ktord nesuvisi s trestnou
vecou, pre ktoru je vo vdzbe. Tomuto pravu obvineného zodpoveda aj povinnost’ advokata
poskytnit’ pozadovanu pravnu pomoc, najmi ak v konani pred ustavnym stidom sa podla
stazovatel'a mala uplatnit’ ochrana tstavnosti v spojitosti s jeho trestnou vecou, v ktorej je
nutna obhajoba [§ 20 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni

zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®)].

Stazovatel’ namietol, Ze jeho obhajca neméa zaujem o riadne poskytnutie pravnej
pomoci. Podl'a § 20 ods. 3 zadkona o advokacii ak sa niekto nemdze poskytnutia pravnych
sluzieb podla tohto zdkona domoct, je opravneny poziadat komoru, aby mu ponukla
vhodného advokata. Ak tomu nebrania dovody uvedené v ustanoveni § 21 citované¢ho
zékona, advokat poniknuty komorou je povinny poskytnit’ pravne sluzby za podmienok

flou urcenych.



