SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 392/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost _

Y . -2stGpencj advokitom

Mgr. Richardom Karkoom, Sad na Studni¢kach 1029/32, Zilina, vo veci namietaného

porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Krajského stidu v Ziline sp. zn. 13 CoKR 1/2014 z 25. jiina 2014 a takto

rozhodol:

sazost [ I N B
B DN DN D

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 19. septembra

2014 faxom a 23. septembra 2014 posStou doruCend st'aznost _
I ('alej len stazovatelka™), vo veci

namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len



,krajsky sud“) sp. zn. 13 CoKR 1/2014 z 25. jana 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sadu®).

Zo staznostti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je spravkynou
konkurznej podstaty upadcu — obchodnej spolo¢nosti [ G
I, (alcj len ,,upadca™).

Stazovatelka sa navrhom podanym Okresnému stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud*)
24. maja 2012 domadhala urcenia netc¢innosti dodatku ¢. 1 a dodatku €. 2 ku kupnej zmluve
z 30. marca 2009 uzavretej medzi upadcom ako predavajucim a |G
ako kupujucou (dalej len ,kupujica® alebo ,,odporkyna‘®). Stazovatel’ka podala navrh
z dovodu, Ze uvedenymi dodatkami malo dojst’ k znizeniu pévodne dohodnutej kupnej ceny
bez primeraného protiplnenia v zmysle § 58 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o konkurze®), a zaroven malo ist’ o ukracujuce pravne tkony v zmysle
§ 60 ods. 1 zakona o konkurze. StaZovatel'ka zaroven Ziadala, aby odporkyina bola
zaviazand zaplatit’ sumu 15 375,31 € ako rozdiel medzi povodne dohodnutou kupnou cenou

a cenou v zmysle odporovanych dodatkov.

V tejto suvislosti stazovatel’ka uvadza, ze odporkyna je dcérou konatela upadcu

B - (cd2 ide o osobu spriaznenu s ipadcom podla § 9 ods. 1 pism. d)

zakona o konkurze.

Predmetom kupnej zmluvy bol predaj Specifikovanych nehnutelnosti v celkove;j
vymere 556 m’ za kipnu cenu 29 529,31 €. Sucastou kupnej zmluvy bol aj zavizok
kupujucej ako objednavatel’ky uzavriet s Upadcom ako zhotovitelom zmluvu o dielo,
predmetom ktorej mala byt vystavba rodinného domu. Upadca a kupujiica sa zarovefi
dohodli, ze ak zhotovitel' (Upadca) nepredlozi do 10. aprila 2009 zavdzné stanovisko mesta
- o realizovatel'nosti investicného planu, objedndvatel’ka je opradvnena dstupit od

zmluvy o dielo a od kapnej zmluvy, ak strany neuzavrii zmluvu o spidtnom odkupeni



pozemkov alebo dohodu o poskytnuti zl'avy z kupnej ceny, alebo dohodu o vyrovnani

straty.

Stazovatel'ka d’alej uvadza:

,Dia 10. 04. 2009 uzatvoril upadca s odporkyiou Dodatok ¢. 1 ku kupnej zmluve,
ktorym doslo k zmene Clanku I. zmluvy — predmetom predaja je novovytvorend parcela
¢ 1417/182 ornd poda o vymere 533 m’. Dalej doslo k zmene Clanku IV. zmluvy, podla
ktorého je celkova kupna cena stanovenda dohodou vo vyske 12.384,65 Eur.

Dna 14. 04. 2009 uzatvoril upadca s odporkyniou Dodatok ¢. 2 ku kupnej zmluve,
ktorym doslo k zmene Clanku IV. zmluvy tak, Ze bola dohodnutd kiipna cena vo vyske
14.154,- Eur.

Okresny sud vyhlasil konkurz na majetok upadcu uznesenim, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 224/2011 s datumom vydania 23. 11. 2011.

Z konecného zoznamu pohladavok v konkurznom konani vedenom proti upadcovi
bolo zistené, Ze existuje viacero pohladavok, ktoré do konkurzného konania riadne
prihlasili veritelia || G T - D o
vSetky tieto pohladavky boli splatné pred tym, ako doslo k uzatvoreniu napadnutych
dodatkov. V case uzatvorenia tychto dodatkov tak mal upadca voci svojim veritelom
neuhradené pohladavky, ktoré zostali neuhradené az do konkurzného konania, pricom tito
veritelia v konkurznom konani predlozenymi prihlaskami tieto pohladavky riadne prihlasili

a spravkynou boli oznacené za zistené. *

O navrhu stazovatelky rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 Cbi 28/2012

z 9. augusta 2013 tak, ze ho zamietol.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom z 25. juna 2014 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil.

Stazovatel'’ka namieta, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrarny, ked’ze
podl'a nej boli splnené vsetky zdkonné podmienky na urCenie neucinnosti predmetného

pravneho tkonu. Stazovatelka povazuje za arbitrarny pravny zaver konajucich stdov,



podla ktorého nebolo mozZné konStatovat, Ze predmetné dodatky st Ukonmi bez

primeraného protiplnenia a Ze stazovatel'’ka nepreukazala zmensenie majetku upadcu.

Stazovatel'ka v prvom rade argumentuje tym, Ze dodatky ku klpnej zmluve st
samostatné pravne tkony, ktoré teda mozno aj samostatne odporovat. Z uvedeného dovodu
, nie je mozné suhlasit s nazorom KS Zilina, podla ktorého nie je mozné uvedené Dodatky
posudzovat ako uplne samostatne stojace dvojstranné ukony, kedZe ich zakladom bola
zmena prav a povinnosti ucastnikov povodnej zmluvy. Sice obsahom Dodatkov bola zmena
prav a povinnosti ucastnikov Kupnej zmluvy, avSak neznamena to, Ze by tieto Dodatky
nebolo mozné posudit izolovane od Kupnej zmluvy, nakolko uvedené Dodatky nie su
neoddelitelnou sucastou Kupnej zmluvy a zaroven predmetom konania nebolo urcenie
neucinnosti Kupnej zmluvy, ale iba uvedenych Dodatkov. Nevyhnutnost posudzovat’ pravny
ukon, ktorym sa meni iny prdavny ukon vylucne ako sucast povodného prdavneho ukonu
nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zdakona ani pravnej teorie. Vzhladom k tomu, pri
posudeni primeranosti protiplnenia, ¢i doslo k zmenSeniu majetku upadcu a ukrdteniu
veritelov bolo preto potrebné vychdadzat z uzatvorenych Dodatkov. V zmysle Dodatku

. 1 sice doslo okrem zmeny kupnej ceny aj k zmene v casti jej predmetu, kde sa novym
sposobom vymedzil predmet predaja — uvedenim nového cisla prevadzanej parcely a tiez
novej vymery 533 m’ namiesto pévodnej 556 m’, aviak pévodne dohodnutd kipna cena bola
znizend na 12.384,65 Eur, z coho je zrejmé, Ze sa jedna o pravny ukon bez primeraného
protiplnenia, nakolko vymera pozemku mala byt menSia o 23 m’ a kipna cena niZsia
0 17.144,66 Eur, v zmysle Dodatku ¢. 2 nizsia o 15.375,31 Eur. Uzatvorenymi Dodatkami

doslo k zmenSeniu rozsahu protiplnenia, na ktoré by mal upadca od odporkyne narok. “.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze v konani bolo preukdzané, Zze v dosledku dodatkov
doslo k zmenSeniu majetku upadcu. Podl'a stazovatel’ky ak by neboli uzavreté predmetné
dodatky, sti¢astou majetku upadcu by bol narok na zaplatenie povodne dojednanej kipne;j
ceny. Ak by odporkyna odstipila od kupnej zmluvy pre nepredloZenie zavidzného
stanoviska mesta - sucast'ou majetku upadcu by bola predmetnd nehnutel'nost’, ktort
my mohla stazovatel'ka spenazit. Ak by neboli uzavreté dodatky, miera uspokojenia

veritelov by bola vicsia. Ukratenie veritela takto ,,spociva prdave v tom, zZe sa hodnota



majetku diznika zmensi viac ako v pripade, ak by sa posudzovany ukon neurobil. Hodnota
majetku dlznika sa zmensila o 15.375,31 Eur, t. j. o rozdiel sumy, ktoru Ziadala
stazovatelka zaplatit prave z dovodu, aby sa majetok podliehajuci konkurzu dostal do
stavu, v akom by bol, ak by sa uvedené dodatky neuzavreli.

Uvedené znizenie kupnej ceny bolo vykonané v prospech odporkyne, ktord je
spriaznenou osobou upadcu, pricom v zmysle ust. § 60 ods. 2 z. ¢. 7/2005 Z. z... umysel
ukratit' svojich veritelov, ako aj vedomost o tomto umysle sa predpoklada. V konani
odporkyna nepreukdazala, Ze pri uzatvarani Dodatkov nebol dany umysel upadcu ako
dlznika ukratit svojich veritelov a rovnako nepreukazovala a ani netvrdila, Ze nemala
vedomost o takomto umysle dlznika. Je zjavné, Ze zniZenie kupnej ceny nebolo primerané a
ak by neslo o spriaznenu osobu, diZznik by kiupnu cenu v takom rozsahu neznizoval.

Podla nazoru stazovatelky nemohlo dojst k zmene Struktury majetku, nakolko
znizend kupna cena, ktoru zaplatila odporkyna, nemohla by financnym ekvivalentom
predmetného nehnutelného majetku. Financnym ekvivalentom by bola prave kupna cena
v zmysle uzatvorenej Kupnej zmluvy.

Zaroven stazovatelka povazuje za nespravny ndzor sudu, Ze pre vytvorenie zdveru
o tom, ¢i doslo k ukrateniu veritelov Dodatkami, je potrebné preukdzat, aka bola hodnota
protiplnenia, ktoré poskytol diznik odporkyni za prijatu kupnu cenu. Hodnotu protiplnenia
nebolo potrebné zistovat, nakolko kupna cena v zmysle Kupnej zmluvy vychadzala
zo zasady zmluvnej volnosti, ktoru uzavrela odporkyna na zdklade slobodnej vole, avsak
Dodatkami bola kupna cena znizend v neprimeranej vyske, ¢im sa zmenSil majetok
upadcu...

Stazovatelka jednoznacne v konani preukdazala zmensenie majetku upadcu, a teda
ukratenie veritelov v zmysle ust. § 57 ods. 4 z. ¢. 7/2005 Z. z...

V zmysle ust. § 57, 58 a § 60 z. ¢ 7/2005... boli splnené vsetky predpoklady

odporovatelnosti v konkurznom konani, pricom sud napriek tomu Zalobu zamietol. .

Na tomto zéklade st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid ndlezom takto rozhodol:



... Zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sidu Zilina zo diia 25. 06. 2014,
¢. kon. 13 CoKR/1/2014 porusené bolo.
. Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dia
25.06. 2014, ¢. kon. 13 CoKR/1/2014 zrusuje a vec vracia Krajskému sidu Zilina na dalsie
konanie.
. Krajsky sud Zilina je povinny zaplatit staZovatelke ndhradu trov pravneho
zastupenia na ucet advokata (vo vyske 340,90 €, pozn.)... do 2 mesiacov od pravoplatnosti

¢

vydaného rozhodnutia. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sidom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud ako odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku z 25. juna 2014,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, poukdzal na odvolaciu argumentaciu
stazovatel’ky a na vyjadrenie odporkyne k odvolaniu. Poukazal na § 219 ods. 1 a 2
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a tiez na predmet odvolacieho konania

vymedzeny obsahom odvolania a ustanoveniami § 120 ods. 4 a § 118a ods. 1, 2 a 3 OSP.



Krajsky stid v odovodneni zdoraznil relevantné skutkové zistenia a néasledne uviedol tieto
pravne uvahy a zavery:

«V prvom, rade je potrebné uviest, ze predpokladmi odporovatelnosti v konkurznom
konani je:

1/ vyhlaseny konkurz, 2/ ukon, ktorému sa odporuje, je pravny ukon dlznika, 3/ tyka
sa majetku dlznika podliehajuceho konkurzu, 4/ je platny, ucinny, 5/ ukracuje uspokojenie
pohladavky veritela, ktory si prihlasil pohladavku, 6/ odporovacia zZaloba je podana
v prekluzivnej lehote od vyhlasenia konkurzu. ...

Krajsky sud uvadza, Ze podla zdakona ¢. 7/2005 Z. z. mozno odporovat' len tym
pravnym ukonom, ktoré ukracuju uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z
veritelov dlznika. Nemusi teda dojst k ukrateniu vsetkych veritelov prihlasenych
pohladavok, ale staci, ked' v dosledku pravneho ukonu nastane ukrdtenie len niektorého z
veritelov prihlasenych pohladdvok. To, aby pravny ukon ukracoval uspokojenie niektorej
z prihlasenych pohladavok, je zakladnou a vseobecnou podmienkou kazdej skutkovej
podstaty odporovatelného pravneho ukonu, bez ktorej pravo odporovat pravnemu vikonu
nevznikne. Ilde o vSeobecnu podmienku, ktora vidy pristupuje k jednotlivym skutkovym
podstatam odporovatelnych pravnych ukonov. Tato podmienka musi byt v kazdom
Jednotlivom pripade (pri kazdej skutkovej podstate) splnend. Konkrétny pravmny tikon
upadcu — dlznika sposobi ukratenie uspokojenia prihlasenych pohladdavok veritela v zasade
vtedy, ked’ sa pravnym ukonom dlznika — upadcu zmensi jeho majetok.

. citovanym zakonnym ustanovenim (§ 58 ods. 1 zakona o konkurze, pozn.) je
vymedzena skutkova podstata pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia, ktorym sa
rozumie bezodplatny pravny ukon alebo pravny ukon na zdklade ktorého diznik poskytol
alebo sa zaviazal poskytnut’ plnenie, ktorého obvykla cena je podstatne vysSia ako cena
plnenia, ktoré na jeho zdaklade ziskal alebo ma ziskat. ...

Odporovat ukracujucemu pravnemu ukonu tak mozno uspesne len za splnenia
podmienok uvedenych v § 60 zakona ¢. 7/2005 Z. z. vrdtane, resp. sucasne za splnenia
podmienky ukrdtenia uspokojenia prihlasenej pohladadvky niektorého z veritelov dlznika
—upadcu podla ust. § 57 zakona ¢. 7/2005 Z. z.

Na zaklade vyssie uvedeného je pri ukracujuicom prdvnom ukone rozhodujuca

skutocnost, ¢i v dosledku uzatvorenia pravneho ukonu doslo k zmenseniu majetku diznika —



upadcu. Vzdy treba v prvom rade skumat, ¢i doslo k zmenSeniu majetku. Predpokladom
odporovatelnosti je objektivny ekonomicky dosledok vykonanych pravnych ukonov. To, ci
tymito pravnymi ukonmi doslo k ukrateniu veritela, je vidy vecou zistovania a dokazovania
v kazdom konani.

Je potrebne uviest, Ze uspesnost odporovatelnosti zavisi od toho, ¢i sa majetok
dlznika — upadcu jeho pravnym vikonom zmensil, v akom rozsahu a aky majetok mu ostane
na uspokojenie prihldsenych pohladavok veritelov. Samotny predaj za ekvivalentnu cenu
nie je zmensenim majetku, dochadza len k zmene Struktury majetku, pretoze diznik — upadca
namiesto hmotného majetku ziska majetok financny. Odporovatelnost predpoklada,
Ze pravnym ukonom dlznika — upadcu sa skrati uspokojenie prihlasenej pohladdavky
veritela, teda, Ze v dosledku konkrétneho pravneho ukonu diznika — upadcu nebude
pohladavka veritela pre nedostatok majetku uspokojenda vobec alebo len ciastocne. Aj ked’
pravnym ukonom dojde len k zmenSeniu majetku dlznika — upadcu, nie je mozné domahat
sa uspesne odporovatelnosti, ak majetok dlznika, ktory mu zostal, postacuje na uspokojenie
prihlasenej pohladavky veritela, pretoze tymto ukonom dlznika — upadcu nedoslo
k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky veritela.

Ak teda v danom pripade boli ako pravny ukon napadnuté Dodatok ¢. 1 ku kupnej
zmluve zo dia 10. 4. 2009, ktorym doslo k zmene Clanku 1 a Clanku IV. kipnej zmluvy
a Dodatok ¢. 2 ku kupnej zmluve zo dna 14. 4. 2009, tak suhlasi odvolaci sud so zaverom
prvostupnioveho sudu, Ze Zalobkyna nepreukdzala, Ze tymito napadnutymi pravnymi ukonmi
doslo k zmenSeniu rozsahu majetku diznika, a tym k ukrateniu uspokojenia jeho veritelov.
Tieto pravne ukony za neucinné povazZovat nemozno, ako aj, Ze ide o ukony bez
primeraného protiplnenia v zmysle § 58 ods. 1 ZKR.

K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze predmetom konania nie je urcenie neucinnosti
kupnej zmluvy, ale urcenie neucinnosti Dodatku ¢. 1 a ¢. 2 ako samostatnych pravnych
ukonov (§ 34 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktoré je mozné napadnut’ odporovatelnostou,
kedZe ich wuzatvorenim doslo k ukrdteniu uspokojenia vymahatelnych pohladadvok,
existencia ktorych bola v konani preukdzanda, sa krajsky sud stotoZiuje so zaverom
vyslovenym prvostupniovym sudom na str. 9, 10 odovodnenia rozsudku, Ze nebolo mozné
posudzovat dodatky ¢. 1 a 2 ako uplne samostatne stojace dvojstranné pravne ukony, i ked’

spliiajii nalezitosti dvojstranného prdavneho vikonu, kedze ich zdkladom bola zmena prav



a povinnosti ucastnikov povodnej kupnej zmluvy, co vyplyva podla odvolacieho sudu
z oznacenia dodatku ¢. 1 (¢. [. 23, 24 spisu) a dodatku ¢. 2 (¢. I. 26 spisu), ako ,,dodatok
ku kupnej zmluve “, textu prvej vety nachddzajucej sa pod identifikacnymi udajmi zmluvnych
stran ,, Tymto dodatkom sa v kupnej zmluve meni a doplna nasledovné* a poslednej vety
tychto dodatkov v zneni: ,,Ostatné dojednania zmluvy zostavaju nezmenené . Predsa pre
zodpovedanie otdzky, ¢i v dosledku tychto pravnych ikonov (ne) doslo k zmenseniu majetku
upadcu, ukrateniu veritelov, ako aj ci islo o ukon bez primeraného, protiplnenia, nebolo
mozné posudzovat izolovane dodatky bez ohladu na dojednania prdav a povinnosti
v povodne uzavretej kupnej zmluve. Odvolaci sud suhlasi s postupom okresného sudu,
ktory v ramci vykonaného dokazovania zhodnocoval previazanost Kupnej zmluvy zo dna
30. 3. 2009 uzavretej medzi upadcom a Zalovanou (¢l. Ill. bod 3. kupnej zmluvy) so zmluvu
o dielo uzavretou medzi upadcom a zalovanou (¢l. 2. bod 2.3. ¢l. 4. bod 4.3., ¢l. 7 bod 7.1.,
7.2. v spojeni s ¢l. 11 bod 11.2., 11.3., 11.4. zmluvy o dielo). Pokial vykonanym
dokazovanim bolo preukazané nesplnenie povinnosti upadcu podla zmluvy o dielo, a tym
dovodné uzatvorenie dodatkov ¢. 1 a ¢. 2 ku kupnej zmluve, ako realizacie prejavenej vole
ucastnikov, bol spravny zaver prvostupnového sudu, zZe v konani nebolo preukazané, ze by
v dosledku napadnutych pravnych vkonov, a to dodatku ¢. 1 a 2 doslo k zmensSeniu majetku,
ale len k zmene jeho Struktury (nehnutelny majetok sa nahradil financnym ekvivalentom),
ked’ len samotné znizenie povodne dohodnutej kupnej ceny uzatvorenymi dodatkami, nie je
mozné bez dalSieho, povazovat za iikon bez primeraného plnenia. Uprava ceny predsa mala
svoj povod (zaklad) v zmenenych podmienkach, pricom Zalobkyiou nebolo tvrdené a ani
dokazované, Ze by tato upravend vyska im nekorespondovala.

Okresny sud spravne ustdlil, Ze Zalobkyna, ktora mala dokaznu povinnost, resp.
povinnost preukdzat, Ze dotknutymi pravnymi ukonmi doslo k ukrdteniu uspokojenia
prihlasenych pohladavok veritelov, tuto povinnost nesplnila. V danom pripade ani nebolo
mozné konstatovat, Ze samotné dodatky ¢. 1 a ¢. 2 su ukonmi bez primeraného protiplnenia,
tieto bolo potrebné zhodnocovat' v kontexte s povodne uzatvorenou kupnou zmluvou. Naviac
Zalobkyna v ramci konania pred prvostupiiovym sudom neoznacila, ani nenavrhla
vwkonanie takého dokazu, z ktorého by bolo mozné dospiet’ k relevantnému zisteniu, Ze
majetok upadcu sa zmensil. Preukdzanie zmenSenia majetku bolo zdkladnym, resp.

vSeobecnym predpokladom odporovania prdavmemu ukonu, co sa vyzaduje pri kazdej
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skutkovej podstate. Krajsky sud suhlasi so zaverom okresného sudu, ze v danom pripade
nebolo preukdazané zmensSenie majetku (§ 57 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.) a ani Ze islo
o ukony bez primeraného protiplnenia (§ 58 zakona ¢. 7/2005 Z. z.), a preto nebolo mozné

rozhodnut o neucinnosti dotknutych pravnych vikonov.»

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sad preto preskumal aj rozsudok okresného sadu &. k. 11 Cbi 28/2012-104
z 9. augusta 2013, ktorym tento zamietol navrh stazovatelky. Okresny sud v odévodneni
poukdzal na relevantné skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, nasledne
poukazal na relevantné ustanovenia zadkona o konkurze [§ 57 ods. 1,2 a4, § 58 ods. 1 az 3,
§ 60 ods. 1 az 3, § 62 ods. 1, § 63 ods. 1 a 2, § 9 ods. 1 pism. d)] a dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka dodrzala zdkonné lehoty na podanie navrhu podla § 57 ods. 2 a podl'a § 60
ods. 3 zdkona o konkurze, rovnako tak poukazal na zdkonné podmienky podla § 57 ods. 4
a § 58 ods. 2 a § 60 ods. 2 zdkona o konkurze. Nasledne okresny std uviedol:

,Spolocnou podmienkou pre oznacenie akéhokolvek napadnutého ukonu ako vikonu
odporovatelného, a teda v konkurznom konani neucinného, je preukazanie, Ze tymto
pravnym ukonom doslo k ukrdteniu uspokojenia pohladavky veritela. Ukrdtenie
uspokojenia pohladavky je vecou dokazného bremena navrhovatela a vykonaného
dokazovania. Uspesnost odporovatelnosti zavisi od toho, ¢i sa majetok dlinika jeho
pravnym ukonom zmensil, v akom rozsahu, a pripadne, aky majetok zostal dlznikovi na
uspokojenie prihlasenych pohladavok. V pripade pravneho ukonu bez primeraného
protiplnenia je tato podmienka splnena predovsetkym pri pravnych ukonoch, kde osoba,

s ktorou dlznik uzatvori napadnuty pravny ukon, neposkytuje diznikovi Ziadne protiplnenie
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alebo poskytuje plnenie neprimerane nizke. Pri ukracujucom prdavnom ukone je podmienkou
len preukazanie toho, zZe tymto ukonom skutocne doslo k ukrdteniu, a Ze tento ukon bol
urobeny s umyslom dlznika veritelov ukratit. O ukracujuci pravny ukon sa tak moze
v zasade jednat len v pripade, ak dohodnuté plnenie protistrany nie je ekvivalentnou
odplatou za poskytnuté plnenie diznika. V pripade, ak za plnenie dlZnika bola poskytnuta
ekvivalentna protihodnota, dochadza sice k zmene Struktury majetku, kedZe dlznik namiesto
napr. odpredaného hmotného majetku ziskal financny majetok, nedochadza vsak
k zmenseniu celkovej hodnoty majetku dlznika, a teda nedochadza ani k ukrateniu veritelov.
O odporovatelnosti nemozno hovorit ani v pripade, ak by sice napadnutym pravnym
ukonom doslo k zmenSeniu majetku diznika, avSak majetok, ktory dlZnikovi zostal, by
postacoval na uspokojenie prihlasenych pohladavok veritelov.

Podla nazoru sudu v tomto pripade navrhovatelka nepreukazala, Ze napadnutymi
pravnymi ukonmi — Dodatkami ¢. 1 a 2 k uzatvorenej kupnej zmluve doslo k zmenseniu
rozsahu majetku dlznika a tym k ukrateniu uspokojenia jeho veritelov. Rovnako tak
navrhovatelka nepreukdzala a ani netvrdila, Ze zostavajuci majetok upadcu nepostacuje na
uspokojenie prihlasenych pohladavok jeho veritelov.

Navrhovatelka sa obmedzila na konStatovanie, Ze samotné Dodatky ¢. 1 a 2,
neobsahuju Ziadne protiplnenie odporkyne, a teda bez dalsieho su odporovatelnymi
pravnymi ukonmi, kedZe doslo tymito dodatkami k zniZeniu plnenia, na ktoré mal upadca
narok podla povodnej kupnej zmluvy. Sud je vSak toho nazoru, Ze tieto Dodatky ¢. 1 a 2
nemozno posudzovat' izolovane od povodne uzatvorenej kupnej zmluvy. Samotné Dodatky
¢ 1 a 2 su dvojstrannymi pravnymi ukonmi, na zaklade ktorych dochddzalo k zmene resp.
nahradeniu niektorych clankov, povodne uzatvorenej kupnej zmluvy. Pri posudzovani
otazky primeranosti, ¢i neprimeranosti vzajomnych plneni tak nie je mozné vychadzat len
zo samotnych dodatkov, nakolko v pripade Dodatku ¢. 2 by takuto primeranost,
Ci neprimeranost, resp. ukrdtenie vobec nebolo mozné posudit, kedZe v tomto dodatku
sa vobec neuvddza plnenie, ku ktorému sa viaZe povinnost protiplnenia odporkyne
v dohodnutej vyske kupnej ceny 14.154,- Eur. Na druhej strane Dodatok ¢. 1 je dodatkom,
ktory okrem zmeny kupnej ceny zmenil kupnu zmluvu aj v casti jej predmetu, kde novym
sposobom vymedzil predmet predaja - prevadzanu parcelu uvedenim jej nového cisla a tiez

uvedenim novej vymery 533 m2. V pripade tohto Dodatku ¢. 1 by tak nepochybne bolo
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nevyhnutné na preukazanie, zZe sa jedna o ukon ukracujuci, resp. ukon bez primeraného
protiplnenia, v konani tvrdit’ a preukdazat’ skutocnu hodnotu predmetu zmluvy vymedzenej
v tomto dodatku v zmenenom Clanku 1 pévodnej kipnej zmluvy, teda v konani urcit
hodnotu prevadzanej nehnutelnosti a tuto cenu nasledne porovnat' s dohodnutou kupnou
cenou. Ohladom Dodatku ¢. 1 neobstoji tvrdenie navrhovatelky v tom smere, Ze by sa tymto
dodatkom mala len zniZit' kupna cena bez vymedzenia protiplnenia upadcu. V tomto dodatku
je totizto plnenie upadcu jednoznacne stanovené a je iné, ako bolo povodne dohodnuté
plnenie v kupnej zmluve. Pri Dodatku ¢. 2 plati vyssie uvedeny ndzor sudu, ze ohladom
tohto dodatku nie je mozné dospiet’ k zaveru, ¢i sa jednd o ukracujuci tikon alebo ukon bez
primeraného protiplnenia bez toho, aby bol tento ukon posudzovany v kontexte celého
zmluvného vztahu ucastnikov, teda spolu s povodne uzatvorenou kupnou zmluvou v zneni
Dodatku ¢. 1, ktorym bol vymedzeny predmet plnenia upadcu. Ak by dodatok mal byt
posudzovany samostatne, tak by bez dalSieho bol odporovatelnym prdavnym vkonom
akykolvek dodatok k akejkolvek zmluve, na zdklade ktorého by doslo k zmensSeniu rozsahu
protiplnenia, na ktoré by mal upadca od osoby, s ktorou tento zmluvny vztah dojednal,
narok.

Sud sa teda nestotoznuje s pravnym nazorom navrhovatelky, Ze Dodatky ¢. 1 a 2
Jje potrebné posudzovat’ ako uplne samostatné dvojstranné pravne ukony. Je sice pravdou,
Ze tieto dodatky spliajii ndlezitosti dvojstranného pravneho vikonu, kede na zdaklade tychto
dodatkov doslo k zmene prav a povinnosti ucastnikov povodnej kupnej zmluvy, tieto dodatky
v§ak nie je mozné posudzovat izolovane od kupnej zmluvy, nakolko samotné dodatky
neobsahuju vsetky obsahovo nevyhnutné nalezZitosti pre kupnu zmluvu tykajucu sa prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku. Pri posudzovani tychto dodatkov izolovane bez
ohladu na povodne uzatvorenu kupnu zmluvu vébec nie je mozné posudit’ otazku, ¢i plnenie,
ktoré na zdklade tychto dodatkov mala poskytnut’ odporkyna upadcovi, je alebo nie je
primerané plneniu, ktoré na zaklade tohto vztahu poskytoval upadca odporkyni. Tak isto pri
takomto izolovanom posudzovani by vobec nebolo mozné ustalit otdazku, ¢i v dosledku
tychto pravnych ukonov doslo alebo nedoslo k zmenSeniu majetku upadcu, a teda k
pripadnému ukrateniu uspokojenia jeho veritelov.

Okrem toho v tomto pripade z vykonaného dokazovania sud zistil aj dalsie

skutocnosti. Kupna zmluva uzatvorend medzi upadcom a odporkynou bola uzatvorend
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za ucelom vystavby rodinného domu na prevadzanej nehnutelnosti. Zaroven s touto kupnou
zmluvou v ten isty den dna 30. 03. 2009 bola uzatvorena dalSia zmluva a sice zmluva
o dielo, na zdklade ktorej bol upadca okrem iného povinny, zabezpecit zavizné stanovisko
Mesta - o tom, zZe na danych pozemkoch bude mozné, takuto vystavbu rodinného domu
realizovat. Pre pripad nesplnenia tejto povinnosti upadcom ucastnici tejto zmluvy dohodli
moznost od zmluvy odstupit; pripadne uzatvorit dohodu o poskytnuti zlavy z kupnej ceny.
Z dalsich vykonanych dokazov, a sice z predlozeného uzemného planu a z vyjadrenia
svedka _ vyplyva, zZe upadca povinnosti podla tejto zmluvy o dielo nesplnil
a nezabezpecil, aby sa na tychto pozemkoch dal postavit rodinny dom, ktory mal upadca na
zdklade zmluvy o dielo pre odporkynu stavat. Prave na zdklade nesplnenia tejto zmluvnej
podmienky bolo potom odovodnené uzatvorenie Dodatkov ¢. 1 a ¢. 2 k zmluve, pricom tieto
dodatky respektovali prave prdavo na zlavu z kupnej ceny pozemkov, ktoré upadca nebol
schopny zmenit na pozemky stavebné. Zlava z ceny pritom mala byt poskytnuta podla bodu
11.3 zmluvy o dielo do vysky ceny nadobudnutia tychto pozemkov zhotovitelom. Tym je
v spojent s vypovedou _ odovodnend zmena, ku ktorej doslo najprv Dodatkom
¢. 1 a nasledne Dodatkom ¢. 2. Podla vyjadrenia svedka Dodatkom ¢. 1 doslo k znizeniu
ceny tak, Ze neboli zohladnené naklady, ktoré upadca s tymito pozemkami po ich
nadobudnuti mal. Nasledne preto Dodatkom ¢. 2 bola cena upravena — zvysena tak, aby sa
pokryli vsetky naklady, ktoré upadca v suvislosti s nadobudnutim a ndslednymi cinnostami
ohladom tychto pozemkov vynaloZil.

Na zdklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, zZe v konani nebolo preukdzané, ze
by v dosledku napadnutych pravnych ukonov doslo k zmenseniu rozsahu majetku, ktory je
mozné pouzit' na uspokojenie prihlasenych pohladavok veritelov. Ak cena, ktora bola po
Dodatku ¢. 1 a po Dodatku ¢. 2 za prevadzané nehnutelnosti dohodnutd, bola cenou
primeranou, nedoslo k Ziadnemu zmensSeniu rozsahu disponibilného majetku upadcu, ale
doslo len k zmene jeho Struktury, kedy povodny nehnutelny majetok nahradil rovnocenny
ekvivalent vyjadreny vo financnom majetku upadcu. O tom, Ze prdavny ukon dodatku nie je
mozné posudzovat' izolovane od povodne uzatvorenej kupnej zmluvy, svedci vo vztahu
k Dodatku ¢. 2 tiez konStrukcia ustanovenia §-u 58 ods. 1 ZKR. Toto ustanovenie postihuje
neucinnostou len také pravne ukony dilznika, na zaklade ktorych diznik poskytol alebo

sa zaviazal poskytnut plnenie. Ak by sa Dodatok ¢. 2 mal posudzovat izolovane, tak z tohto
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dodatku Ziadne plnenie, ktoré poskytoval upadca, nie je mozné zistit. Vo vztahu k Dodatku
¢. 1 by potom bolo potrebné posudit primeranost plnenia, ktoré bolo tymto dodatkom
zmenené vo vztahu k dohodnutej kupnej cene.

Vo vztahu k §-u 60 ods. 1 mozno odporovat' takym pravnym ukonom, ktorymi dlznik
ukratil svojich veritelov. Ak nebolo preukdzané, akda bola hodnota protiplnenia, ktoré
poskytoval diznik odporkyni za prijatu kupnu cenu, tak nemozZno dospiet k zaveru, ze by
Dodatkom ¢. 1 alebo Dodatkom ¢. 2 doslo k ukrateniu moznosti uspokojenia veritelov.
Opdtovne pri Dodatku ¢. 1 by bolo potrebné zistit, ¢i v dosledku tohto dodatku a novo
dohodnutej ceny, doslo k zmenSeniu rozsahu majetku tipadcu. Vo vztahu k Dodatku ¢. 2,
vzhladom k tomu, Ze tento protiplnenie upadcu bez kupnej zmluvy vobec nedefinuje, otdzku
ukrdatenia vobec nie je mozné posudit, a teda ani navrhovatelkou preukazat. Pre urobenie
zaveru o ukrdteni, resp. neukrateni veritelov vykonanymi pravmymi ukonmi dlZnika
a odporkyne by bolo nevyhnutné posudit’ celkovu zmenu majetku u upadcu, teda zmenu,
ku ktorej doslo nielen samotnymi Dodatkami ¢. 1 a 2, ale dodatkami v spojeni s povodne
uzatvorenou kupnou zmluvou. Len tak je mozné vymedzit celkové plnenie, ktoré poskytol
upadca odporkyni, a porovndvat toto plnenie s plnenim, ktoré odporkyna poskytovala
upadcovi.

Na zdklade uvedenych skutocnosti, tak sud dospel k zdveru, zZe navrhovatelka
nepreukazala v konani splnenie rozhodujiucej podmienky zakotvenej v ustanoveni §-u 57
ods. 4 ZKR, teda preukazanie, Ze napadnuté pravne ukony Dodatkov ¢. 1 a 2 su ukonmi,
ktoré ukracuju uspokojenie prihlasenych pohladavok niektorého z veritelov dlznika.
V konani nebolo preukazané ani to, ze by sa jednalo o ukony bez primeraného protiplnenia,
a kedZe nebolo preukdzané ukratenie uspokojenia veritelov, nejedna sa ani o ukon, ktory by
bol odporovatelny ako ukracujuci pravny ukon v zmysle ustanovenia §-u 60 ZKR. KedZe
sud dospel k zaveru, Ze sa v tomto pripade nejedna o neucinné pravne ukony, je ndavrh
navrhovatelky nedovodny aj v casti pozadovanej penaznej ndhrady. Sud preto navrh

navrhovatelky ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.
Stazovatel'’ka namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu. Stazovatel’ka povazuje

za arbitrarny pravny zaver konajucich sudov, podla ktorého nebolo preukizané,
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ze predmetné dodatky boli pravnymi tkonmi bez primeran¢ho protiplnenia a st'aZovatel'’ka
nepreukazala, Ze doSlo k zmenSeniu majetku upadcu. Podla stazovatelky konajuce sudy
mali posudit’ predmetné dodatky ako samostatné pravne tkony izolovane od kipnej zmluvy,
pripadne zmluvy o dielo a tiez nebolo potrebné zistovat hodnotu protiplnenia

(Specifikovanych nehnutelnosti).

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ka argumentaciu uvedent v staznosti uplatnila
uz v konaniach pred vSeobecnymi sudmi s tym, ze konajice sudy — krajsky sud v spojeni

s okresnym sudom sa vo svojich rozsudkoch s touto argumentaciou vysporiadali.

Ustavny sud nepovazuje pravne zavery krajského sudu v spojeni s pravnymi zavermi
okresného sudu za arbitriarne. Ustavny sud tiez konstatuje, e krajsky sid v spojeni
s okresnym sidom svoje pravne zavery primerane oddvodnili, tieto zavery preto nie s
zjavne neodovodnené. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu ako sudu prvého stupiia predstavuje dostatocny podklad pre
vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym tento potvrdil rozsudok okresného stidu ako vecne

spravny.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiiru, v ktorej konstatoval, Ze
postup sudneho organu, ktory kona v stulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu z 25. juna 2014. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa
s pravnym nazorom krajského sidu v spojeni s pravnym nazorom okresného stdu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplik4cii zakonného predpisu vSeobecnym

sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
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prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze krajskym stidom
ako odvolacim sudom v spojeni s okresnym sudom ako sudom prvého stupiia takéto

nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2016
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