SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 347/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. M., L., zastupené¢ho A., s. r. 0., B., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v konani vedenom

NajvysSim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 M Cdo 8/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr.J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 9. jula 2012
dorucend staznost’ JUDr. J. M., L. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
&l. 20, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konani vedenom NajvysS§im sudom Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 3 M Cdo 8/2011. Staznost’ bola odovzdana na poStova
prepravu 6. jula 2012.



Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Rimavska Sobota
(dalej len ,,okresny sud“) 24. aprila 2008 sa stazovatel ako Zzalobca domdhal voci
zalovanému povinnosti zaplatit sumu 327 511,15 € s prisl. Tato suma predstavovala
odmenu stazovatela ako advokata za pravne zastupovanie zalovan¢ho ako klienta v konani
vedenom Okresnym sidom Lucenec pod sp. zn. 8 C 119/2001. Vysku pozadovanej sumy
urcil jednak podla § 13 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 240/1990 Zb. o odmenédch a nihradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 240/1990 Zb.*) a tiez podla § 13 ods. 1
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.“). Rozsudkom okresného sudu €. k. 11 C 51/2008-
390 z 1. februara 2010 bol zalovany zaviazany zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 217 070,76 €
s prisl., priom zaloba v Casti o zaplatenie sumy 53 924,82 € bola zamietnutd (tomuto
rozsudku predchadzal skor$i rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 51/2008-205 z 18. maja
2009, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit’ sumu 270 995,58 € s prisl., a ¢o sa tyka
zaplatenia sumy 56 515,56 € bola Zaloba zamietnutd, pricom uznesenim krajského stidu €. k.
16 Co 313/2009-358 z 5. novembra 2009 bol rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 51/2008-
205 z 18. maja 2009 v jeho vyhovujicej Casti zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie).
Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 16 Co 70/2010-481 z 15. aprila 2010 bol rozsudok
okresného studu €. k. 11 C 51/2008-390 z 1. februara 2010 potvrdeny. Na zéklade podnetu
zalovaného generalny prokurator Slovenskej republiky napadol rozsudky okresného stidu
¢.k. 11 C 51/2008-390 z 1. februara 2010 a krajského sudu ¢. k. 16 Co 70/2010-481
z 15. aprila 2010 mimoriadnym dovolanim. Uznesenim najvy$Siecho sadu sp. zn.
3 M Cdo 8/2011 z 9. maja 2012, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 21. maja 2012, boli
rozsudky krajského sudu a okresného sidu zruSené vo vyhovujicej Casti a v rozsahu

zruSenia bola vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu oznacenych
prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Postup najvyssieho sudu, ktorym
tento zrusil rozsudky vSeobecnych sudov s oddovodnenim, ze i napriek konStrukcii

nevyvratitel'nej domnienky podl'a § 2 ods. 2 vyhlasky €. 240/1990 Zb., ako aj vyhlasky



¢. 163/2002 Z. z. bol stazovatel’ tym subjektom, ktory musel nielen tvrdit, Ze nedoslo
k dohode o zmluvnej odmene, ale mal aj oznacit’ dokazy na preukdzanie tychto skutkovych
okolnosti, doslo k popretiu tzv. negativnej dokaznej tedrie, podla ktorej nemozno
dokazovat’ neexistujuce skuto¢nosti, t. j. neexistenciu dohody o zmluvnej odmene. Dalej bol
poprety zmysel a charakter nevyvratitel'nej domnienky, v pripade ktorej dokaz opaku nie je
vobec pripustny (tvrdenie zalovaného, Ze doslo k uzavretiu dohody o zmluvnej odmene).
Popreta bola aj zasada voI'ného hodnotenia dokazov podla § 132 Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze bez povSimnutia sa ponechala skutocnost, ze v spise Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 8 C 119/2001 sa nachadzala len jedna plna moc pre stazovatela, v ktorej
odmena bola vyslovne dohodnutd podl'a advokatskej tarify, pricom Zalovany tento dokaz
nevyvratil protidokazom o existencii aj nejakej druhej (inej) plnej moci, v ktorej by mohla

byt odmena dohodnuta podl'a vysledku sporu.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
najvyssim sadom pod sp. zn. 3 M Cdo 8/2011 s tym, aby bolo uznesenie najvyssieho stidu
z9. mgja 2012 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie. Pozaduje tiez priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 10 000 €, ako aj nahradu trov konania v sume 323,50 €.

I1.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 M Cdo 8/2011 z 9. maja 2012 vyplyva, Ze
nim boli zruSené rozsudky krajského sudu sp. zn. 16 Co 70/2010 z 15. aprila 2010
a okresného sudu €. k. 11 C 51/2008-390 z 1. februdra 2010, a to okrem vyroku, ktorym
bola zaloba v Casti o zaplatenie sumy 53 924,82 € zamietnuta, pricom v rozsahu zruSenia
bola vec vratenad okresnému sudu na d’alSie konanie. Podl'a konsStatovania najvyssieho sudu
okresny std vychadzal z toho, ze st'azovatel'ovi patri tarifnd odmena za jeho tkony pravnej
pomoci, ked'Zze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, podla ktorého doSlo medzi nim
a stazovatel'om k dohode o podielove; odmene vo vyske 4 % zo Zalovanej sumy, a to iba
v pripade plného uspechu. Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom okresného sudu. Podla

nazoru najvysSiecho sudu medzi UCastnikmi nebolo sporné, Ze staZzovatel' zastupoval



zalovaného v konani vedenom Okresnym sidom Lucenec pod sp. zn. 8§ C 119/2011.
Spornou zostala otazka, ¢i bola dohodnuta zmluvna (podielova) odmena advokata, ktord mu
mala byt zaplatend len v pripade Uplného tspechu klienta v konani, alebo ¢i sa mala
uplatnit’ domnienka o dohode mimozmluvnej (tarifnej) odmeny advokéata. Pri uzatvéarani
zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci sa mdze advokat dohodnut s klientom na druhu
zmluvnej odmeny. Ak neddjde k takej dohode, predpokladad sa, ze sa advokat dohodol
s klientom na odmene urcenej podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 2 ods. 1 a 2 vyhlasky
C. 240/1990 Zb., resp. § 2 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 163/2002 Z. z.). Kym v pripade niektorych
inych zmluv je absencia dohody o konkrétnej odplate za poskytnuté plnenie spravidla
sankcionovana neplatnostou zmluvy, v pripade zmluvy o pravnej pomoci je tento nasledok
vyliceny pravnou Upravou, ktord stanovuje nevyvratitelni domnienku dohody o tarifnej
odmene advokata. To, ze absencia dohody o konkrétnej odmene advokata nie je v pripade
zmluvy o pravnej pomoci dovodom zakladajacim neplatnost’ tejto zmluvy, vSak neznamena,
ze pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci nema odmena advokata pravny
vyznam. Dohoda o odmene advokita ma aj tu vyznam. Je bud’ vysledkom rokovania
advokata s klientom, alebo dosledkom uplatnenia zakonnej domnienky. Otazka, ¢i medzi
stazovatelom ako advokatom a Zalovanym ako klientom doSlo k dohode o zmluvnej
odmene, mala kI'ai€ovy vyznam. Napriek konStrukcii nevyvratitelnej domnienky podla § 2
ods. 2 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. sa stazovatel’ nemohol v radmci
plnenia svojich zdkladnych procesnych povinnosti (opisat uz v Zzalobe rozhodujtce
skutocnosti, tvrdit’ v konani rozhodujice skutkové okolnosti a predlozit’ sidu na ich
preukédzanie dokazy) obmedzit’ len na tvrdenie a preukézanie toho, ze Zalovanému poskytol
pravnu pomoc, a vSetko ostatné ponechat na Zalovanom alebo na sude. Ani v konani
s takymto predmetom nebolo mozné prehliadat’ podstatnti okolnost’, Ze stazovatel’ (iniciator
rieSenia sporu v konani pred sudom) bol a zostal tym subjektom konania, ktory
predovsetkym sam mal so zretelom na konkrétne skutkové okolnosti tvrdit a dokazmi
preukazovat’ svoj narok. Ani v konani s takymto predmetom nebol st'azovatel' procesnym
subjektom, ktorého by sa uvedené procesné povinnosti netykali. Pokial’ chcel byt v konani
uspesny, musel nielen tvrdit’, Zze nedoslo k dohode o zmluvnej odmene, ale mal aj oznacit’
dokazy na preukazanie skutkovych okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudit’, ze jeho

tvrdenia zodpovedaju skuto¢nosti. Na tom ni¢ nemeni, ze zalovany, pokial’ chcel byt



v konani Uspesny, mal procesnt povinnost’ tvrdit’ existenciu dohody o zmluvne] odmene
a oznaCit dokazy, ktoré tieto tvrdenia preukazuji. Pravny zastupca stazovatela
na pojedndvani okresného stidu 10. marca 2009 tvrdil, ze ,, tarifnd odmena je uplatiiovand,
pretoze ina dohoda o odmene medzi ucastnikmi nebola dohodnuta“. Aj stazovatel' osobne
na pojednavani 6. aprila 2009 poprel existenciu akejkol'vek dohody so Zzalovanym
o zmluvnej odmene za poskytnuti pravnu pomoc. Tym vSak eSte v potrebnej miere nesplnil
povinnost’ tvrdenia, ked'Zze zo spisu nevyplyva ziadny jeho osobny opis rozhodujtcich
skutkovych okolnosti, ziadne jeho relevantné skutkové tvrdenia o tom, kedy, kde, v akych
suvislostiach, s akym priebehom, v pritomnosti ktorych osdb, s akym obsahom a akymi
vysledkami (osobitne ¢o do odmeny za zastupovanie) sa uskutocnili spolo¢né rokovania
stazovatel'a a zalovaného, ktoré predchddzali uzavretiu zmluvy o poskytnuti pravnej
pomoci vo veci vedenej Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 8 C 119/2001. Vo vztahu
k tvrdeniu stazovatel’a, ze ,, tarifnd odmena je uplatiiovand, pretozZe ina dohoda o odmene
medzi ucastnikmi nebola dohodnuta*“, je sice opodstatnend argumentacia, podla ktorej
nemozno preukazat’ neexistujicu skutocnost’ (,,nemozno preukézat’, co sa nestalo), napriek
tomu ale bolo na staZovatelovi, aby v ramci plnenia svojich zakladnych procesnych
povinnosti podrobne vysvetlil skutkovy rdmec predzmluvnych rokovani so zalovanym a aby
k svojim skutkovym tvrdeniam adekvatne splnil svoju dokaznti povinnost’. Treba dodat’, ze
ani pripad preukdzania toho, zZe nedoSlo k uzavretiu dohody o zmluvnej odmene, nie je
v praxi celkom vylaceny. O taky pripad méze ist’ napriklad vtedy, ak svedkovia potvrdia
na jednej strane to, ze v ich pritomnosti bola celkom jednoznac¢ne uzavretd dohoda
o poskytnuti pravnej pomoci, na druhej strane to, ze odmena za pravnu pomoc nebola

dohodnuta.

Z plnej moci zo 7. januara 2000 vyplyva, ze Zalovany splnomocnil staZovatel'a, aby
ho zastupoval vo veci vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 52 Cb 93/1998. Zalovany pritom
vyhlésil: ,, Viem, Ze podla zmluvy o prdavmej pomoci patri splnomocnenému advokatovi
odmena za toto zastupovanie, resp. poskytovanie prdvnej pomoci, ako aj ndhrada
za vydavky a stratu casu podla advokatskej tarify, co sa zavizujem zaplatit, pripadne aj

¢

zlozit' pozZadovanu zdlohu. *



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vSeobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Jadrom staznosti je namietka stazovatela, podl'a ktorej najvyssi sud mu vycita
nesplnenie takej dokaznej povinnosti, ktora v skutoCnosti neexistuje. Stazovatel totiz
nemoze nijako preukéazat, Zze nedoslo k uzavretiu dohody o zmluvnej odmene. Nieco, ¢o sa
nestalo, nemoZno ani dokazovat’. Dokazovat’ ma ten, kto tvrdi opak, teda zalovany, ktory

tvrdi, Ze doslo k dohode o zmluvnej (podielovej) odmene za pravnu pomoc.

Okrem toho st'azovatel’ poukazuje na plnii moc zo 7. januara 2000, na zaklade ktorej
zastupoval zalovaného. Z nej podl'a jeho nazoru vyplyva, ze bola dohodnutd odmena podl'a

advokatskej tarify.

Podl'a ndzoru tustavného sudu sa zavery najvysSiecho sidu velmi podrobné
a presved¢ivé. V ziadnom pripade ich preto nemozno povazovat za arbitrdrne ¢i zjavne

neodovodnené.

Najvyssi sud v zésade stuhlasi so stazovatelom v tom, Ze negativne tvrdenia sa
spravidla nedaji dokazovat’. Nie je teda spravidla ani mozné dokazovat’, Ze zmluva uzavreta
nebola. Stazovatel nespravne vykladd stanovisko najvySSieho sudu ako popretie tejto
zasady. V skutocCnosti totiz najvyssi sud vycita stazovatel'ovi, Ze nesplnil svoju povinnost’

popisat’ skutkové okolnosti, za akych doslo k dohode medzi nim a Zalovanym o poskytovani



pravne] pomoci (najméd v suvislosti s otdzkou odmeny), resp. nasledne oznacit' dokazy
na tvrdeny priebeh a obsah rokovania, ktoré predchadzalo uzavretiu dohody. Nestaci teda
podl'a ndzoru najvyssieho sudu jednoduché vyhlasenie st'azovatel’a, podl'a ktorého k dohode
o odmene nedoslo. Musia byt konkrétne popisané a preukazané skutkové okolnosti, ktoré
mali vyustit' do ,,nedohody* o odmene. Len pokial staZzovatel upresni svoje skutkové
tvrdenia v danej sivislosti a oznaci na ne dokazy, splni svoje povinnosti, ktoré ma v konani

ako zalobca.

Pokial' stazovatel v konani pred ustavnym sudom poukazuje na plni moc
zo 7. janudra 2000, ktortt mu dal Zalovany a z obsahu ktorej ma vyplyvat, Ze bola
dohodnutd odmena za pravnu pomoc podla advokatskej tarify, treba predovSetkym
poznamenat, ze z predlozenych listinnych dokazov nevyplyva, ze by bol stazovatel’ takto

argumentoval uz aj pred vSeobecnymi sudmi.

Ide o zésadne odlisnt argumentaciu, pretoze stazovatel’ vlastne tvrdi, ze medzi nim
a zalovanym doslo k dohode o odmene, a to o odmene tarifnej. Tarifnd odmena je sice
povazovana za tzv. mimozmluvni odmenu, avSak ni¢ nebrani tomu, aby klient s advokéatom

uzavreli dohodu o tarifnej odmene, ktora sa tym vlastne stava zmluvnou odmenou.

Ustavny sid poznamenava, ze po zruSeni rozsudkov krajského sidu a okresné¢ho
sudu st'azovatel'ovi ni¢ nebude branit’ v tom, aby v d’alSom konani argumentoval obsahom

plnej moci zo 7. januara 2000 (ak tak neurobil uz predtym).

Beruc do tivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2012



