SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 113/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost M. B. a P. B., obaja bytom P., zastupenych advokatom
JUDr. M. S., P., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 9 T 36/2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. B.aP. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. decembra
2011 dorucena staznost M. B. aP. B., obaja bytom P. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. M. S.; P., vo veci namietaného porusenia ich zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 T 36/2007 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«Dria 28. 12. 1999 vD. vZ podala stazovatelka v prvom rade /dalej - aj
. stazovatelka 1/°/ u obchodného zastupcu P., a. s., B.,... /dalej aj ,,P., a. s.”/ Ing. J. L.,...
Ziadost o poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vyske 1 000 000,- Sk /33 193,92 EUR/,
do ktorej okrem iného uviedla aj udaj o cisle uctu (ucet ¢... vedeny v S., a. s.), na ktory jej
penazné prostriedky z Cerpania tohto medziuveru mali byt jeho poskytovatelom zaslané.
Financné prostriedky z tohto uverového vztahu mali byt staZovatelkou 1/ a jej manzelom,
stazovatelom v druhom rade /dalej aj ,,stazovatel 2/°/, pouzité na vystavbu rodinného
domu v T. Uvedenu stavbu mala realizovat’ spolocnost’ E., s. r. 0., so sidlom 7. ktorej
jedinym spolocnikom a konatelom bol Ing. I. D...

Diia 30. 12. 1999 V. C... po dohode s Ing. I. D. zaloZil v pobocke S., a. s. v Z. vkladnii
knizku na dorucitela s ndazvom ,,M. B.“, ktorej bolo pridelené ¢. u... a ktora bola
vinkulovand heslom. Nasledne Ing. J. L. prepisal na Ziadosti podanej staZovatelkou 1/ dina
28. 12. 1999 cislo uctu, na ktoré mali byt financné prostriedky z medziuveru poukdzané tak,
Ze toto zmenil zo sporozirového uctu stazovatelky 1/ na cislo uctu vkladnej knizky zaloZenej
V. C. Takto opravenii Ziadost potom poslal do sidla P., a. s, pricom ako prilohu k tejto
Ziadosti zaslal aj potvrdenie o dostatocnom prijme stazovatelky 1/, vystavené na jej meno
spolocnostou W., s. r. o., so sidlom Z... ktorej konatelom bol V. C,ato napriek tomu, Ze
stazovatelka 1/ u tejto spolocnosti nikdy nepracovala. Diia 04. 04. 2000 potom Ing. J. L.
overil totoznost a podpis stazovatelky 1/ na dokumente vystavenom pre potreby P., a. s.
prave z dovodu prepisovania Cisla uctu na Ziadosti zo dna 28. 12. 1999, a to napriek tomu,
Ze tento dokument stazovatelka 1/ nikdy nevyhotovila a nepodpisala.

Po takomto postupe nasledne P., a. s. schvalila stazovatelke 1/ medziuver vo vyske
998 600,- Sk /33 147,45 EUR/ a dna 12. 04. 1999 zaslala financné prostriedky v tejto vyske
na ucet vkladnej knizky zalozenej V. C. na meno stazovatelky 1/, z ktorej ich nésledne bez
vedomia a suhlasu stazovatelky 1/ dna 14. 04. 2000 vybral a dalej pouzil Ing. 1. D. Tymto
konanim spésobili Ing. J. L., Ing. I. D. a V. C. /dalej aj ,, obZalovani* stazovatelke 1/ ako



dlznicke ako stazovatelovi 2/ ako spoludlznikovi Skodu vo vyske 722 253,- Sk /23 974,41
EUR/, pozostavajucu zo sumy 702 932,- Sk /23 333,07 EUR/, ktoru od nich Ziadala po
odstupeni od zmluvy z dévodu nesplacania uhradit P., a. s., a zo sumy 19 321,- Sk /641,34
EUR/, ktoru stazovatelka 1/ uhradila ako splatky poskytnutého medziuveru v prospech P.,
as.

V' nadviznosti na uvedené konanie obzZalovanych bola voci tymto po skonceni
vySetrovania diia 13. 04. 2007 zo strany Okresnej prokuratiry Z. podand na Okresny siid v
Ziline obzaloba pre spdachanie trestného cinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 v spolupdchatelstve podla § 20
rovnakého zakona. Konaniu bola pridelend spisova znacka 9 T /36/2007.

Konanie na Okresnom siide v Zilina po podant obzaloby prebiehalo nasledovne:

1. Dna 18. 06. 2007 vydal konajuci sud vo veci trestny rozkaz, ktory bol spolu
s obzalobou a vyzvou na predloZenie navrhov na vykonanie dokazov doruceny stazovatelom
dna 30. 07. 2007.

2. Voci tomuto trestnému rozkazu podal obzZalovany Ing. J. L. odpor, ktory bol
konajucemu sudu doruceny dna 22. 08. 2007. V dosledku podaného odporu sa vydany
trestny rozkaz zrusil.

3. V nasledujicom obdobi roku 2007 Okresny sud Zilina nenariadil hlavné
pojednavanie, ani vo veci nevykonal Ziaden dalsi ukon smerujuci ku skonceniu veci
a k naslednému vykonu sudneho rozhodnutia.

4. V roku 2008 rovnako nebol zo strany konajuceho sudu urobeny Ziaden procesny
ukon.

5. Ani v roku 2009 Okresny sid Zilina vo veci nenariadil hlavné pojedndvanie, ani
inym sposobom nekonal.

6. V roku 2010 bol konajuci sud taktiez necinny, na ¢o podla obsahu trestného spisu
reagovala Okresnd prokuratira 7. , ked listom zo diia 07. 10. 2010 poziadala sid
o poskytnutie informdcie k terminu nariadenia hlavného pojedndavania. Tuto svoju Ziadost
nasledne Okresnd prokuratira 7. zopakovala diia 08. 11. 2010 a 10. 12. 2010, Okresny sid
Zilina viak vo veci hlavné pojedndvanie napriek tomu nenariadil.

7. Okresnd prokuratira Z. druhou opakovanou Ziadostou zo diia 02. 02. 2011

opdtovne ziadala konajuci sud o poskytnutie informdcie k terminu nariadenia hlavného



pojedndvania. Nasledne Okresny sud Zilina nariadil vo veci po takmer 4 rokoch od podania
obzaloby dna 21. 03. 2011 hlavné pojednavanie, ktorého termin urcil na 27. 04. 2011. Na
toto pojedndvanie sa vsak z roznych dovodov nedostavili dvaja obzalovani a ani zvoleny
obhajca, preto bolo bez prejednania veci odrocené na 06. 06. 2011. Toto odrocené
pojednavanie vsak bolo z dovodu PN zdakonného sudcu taktiez zmarené, pricom dalsi termin
hlavného pojedndvania nebol ku ditu vypracovania tejto staznosti Okresnym sidom v Ziline
stanoveny.

Aktualny stav trestného konania vedeného pod sp. zn. 9T /36/2007 na Okresnom stude
v Ziline je taky, Ze ani po 4 a pol roku od podania obzaloby sa vo veci neuskutocnilo ani
jediné hlavné pojedndvanie. V septembri tohto roku (2011) doslo podla informacii
obsiahnutych v spise dokonca k zmene zdkonného sudcu, napriek tomu sa vsak vo veci

nadalej nekona.»

Stazovatelia vystupuji v trestnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
9 T 36/2007 ako poSkodeni a vo¢i obzalovanym si uplatnili ndrok na ndhradu skody, ktora

im bola spdsobend spachanim trestné¢ho ¢inu.

Stazovatelia na zdklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti navrhujua, aby tstavny sad
o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov M. B. a P. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného siidu Zilina v
konani vedenom pod sp. zn. 9T/36/2007 porusené bolo.

2. M. B. priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom pdittisic eur),
ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. P. B. prizndva financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom piittisic eur), ktoré
je Okresny sud Zilina povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. B. a P. B. trovy prdavneho zastipenia v
sume 276,64 € (slovom dvestosedemdesiatSest’ eur a SestdesiatStyri centov) na ucet

‘

pravneho zastupcu JUDr. M. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Na vyzvu ustavného sudu z 13. februdra 2012, aby stazovatelia preukézali uplatnenie
staznosti na prietahy, resp. na necinnost’ v napadnutom konani podla zédkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudoch®), resp. Trestného poriadku, pravny zastupca stazovatel'ov
v odpovedi na tito vyzvu doruc¢entl tstavnému sudu 22. februdra 2012 uviedol, zZe ,, dria 06.
10. 2010 podal... brat staZovatela a zaloZca za jeho uver... za seba aj za staZovatelov

staznost' podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch... .

Okrem toho uviedol, ze , staZovatel (nahliadnutim do spisu, pozn.)... zistil, Ze
zo strany Okresnej prokuratury v Z. boli konajiicemu siidu opakovane dorucované vyzvy na
nariadenie hlavného pojednavania (zo dni 07. 10. 2010, 08. 11. 2010, 10. 12. 2010 a tiez
02. 02. 2011). Aj z toho dévodu, vzhladom na uvedené urgencie zo strany obzZaloby,
osobitnu staznost nepodaval v dobrej viere, Ze vyzvy zo strany tohto Statneho organu budu

viest' k naprave... "

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti



ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud povazoval za potrebné zdoéraznit,
ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity spo€iva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne vecou ustavného sudu, ale
tilohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stid
predstavuje v tejto stvislosti inStitucionalny mechanizmus ultima ratio, ktory nasleduje uz
v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

ustavnosti podielaju.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,
je teda jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy a podmienkou

konania vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gstavnym sadom.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze pri staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy,

prostrednictvom ktorych stazovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tieZz prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sudom, tstavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého maji stazovatelia pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona
o sudoch. Navyse, v danom pripade ide o trestné konanie, v rdmci ktorého maju stazovatelia
tiez pravo podat’ staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny sid podla § 55 ods. 3 Trestného

poriadku.

Podl’a ustalenej judikatury tstavného stidu sa podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 62 a nasl. zdkona o stidoch zdsadne povazuje za G€¢inny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zékladnym prdvom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
IV. US 153/03, IV. US 278/04). Rovnako tak za u&inny prostriedok ochrany zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa povazuje aj staznost’ na necCinnost’ podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku (IV. US 296/2010, 1. US 31/09). Uginnost tychto pravnych
prostriedkov ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost
sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1

citovaného zakona].

Na vyzvu ustavného sudu, ¢i vyuzili uvedené prostriedky ochrany svojich prav,
stazovatelia reagovali pripisom dorucenym ustavnému sudu 22. februara 2012, z ktorého
vyplyva, Ze ukon brata stazovatel’a (rucitel'a), ktory nie je ucastnikom konania, povazuju za
podanie st’aznosti na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a § 62 a nasl. zdkona
o sudoch v ich mene, pricom staznost’ pre nefinnost’ okresného stdu podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku v namietanom konani sami doteraz zjavne neuplatnili. Z obsahu podanej
staznosti bratom st’aZzovatel'a na prietahy v ozna¢enom konani podla § 62 a nasl. zdkona
o sudoch vsak nevyplyva, zZe brat stazovatel'a podal staznost’ aj v mene st'azovatel'ov a ze

bol na jej podanie vich mene opravneny. Ustavny sud preto uzavrel, Ze stazovatelia



prostriedky ochrany svojich prav podl'a § 62 a nasl. zdkona o stidoch a podl'a § 55 ods. 3

Trestného poriadku nevyuZzili.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
konStatoval, Ze staZzovatelia bez dovodu hodného osobitného zretela nepreukazali
v doterajSom priebehu namietaného konania vyuzitie pravnych prostriedkov na ochranu
svojho zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktoré im zdkon o stidoch a Trestny poriadok ucinne poskytuju, neuznal ich argumentaciu
o podani ,,staznosti v ich mene v priebehu namietaného konania, a preto ich staznost

odmietol ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud zdoraziuje, Ze ak okresny sud
po predchadzajicom uplatneni staznosti podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch, pripadne
staznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku nad’alej bude v namietanom konani ne¢inny,
resp. nebude postupovat’ efektivne, stazovatel'om nebude ni¢ branit’ v tom, aby opétovne

podali staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2012



