SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 543/2012-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. Ch., toho ¢asu vo vézbe, pre namietané porusenie jeho
zakladnych prav podla &l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 149 Ustavy Slovenskej republiky
opatrenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. XV/2 Gn 278/12-3 z 24. jlla
2012 a takto

rozhodol:
Staznost' R. Ch. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. septembra 2012 dorucend staznost’” R. Ch. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) opatrenim Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiura®) ¢. k. XV/2 Gn 278/12-3 z 24. jula 2012 (d’alej

len ,,opatrenie generalnej prokuratury).



2. Zo staznostt az jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v blizSie nim
ne$pecifikovanom konani vedenom Okresnym stdom Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
trestne stihany a toho ¢asu sa nachddza vo vizbe. Na sudkyiiu okresného sudu, ktord ako
zédkonnad sudkyna jeho trestni vec pojedndva, podal na generalnej prokuratire trestné
oznamenie z dovodu, ze ,,... falSovala listinné dokazy v trestnej veci, ktoru pojednava a pre
ktorti som vo vdzbe*. Stazovatel tvrdi, ze ,, Dolozil som listinné dokazy dokazujuce
pdchanie trestného cinu touto osobou, ziadal som o moje vypocutie ako aj vypocutie dalsich
svedkov a pachatelky, ako aj podstupenie vySetrenia na polygrafe.*. Stazovatel' d’alej
poukdzal na to, Ze aj napriek podanému trestnému ozndmeniu a predlozeniu pisomnych
dokazov s ndvrhom na dokazovanie prokurator generalnej prokuratiry konal v rozpore s §
I, § 196 az § 199 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®), ked nim podané trestné ozndmenie v intenciach § 62
Trestného poriadku odstipil na vybavenie okresnému sudu: ,, Prokurdtor bol povinny
postupovat podla zakona ¢. 301/2005, c¢ize podla trestného poriadku, ktory upravuje postup
organov c¢inny v trestnom konani tak, aby trestné ciny boly zistené a pdchatelia potrestany
(s 1). Prokurdtor bol povinny postupovat podla § 196 Tr. por. a doplnit trestné ozndmenie
sam vysluchom mojej osoby..., alebo v zmysle § 198 Tr. por. oznamenie odovzdat
policajtovi aby doplnil uvedené tr. oznamenie... postupovat podla § 197 uznesenim alebo
podla § 199 Tr. por. tak tiez uznesenim... Namiesto toho, odvolanim sa na § 62 Tr. por.
odstupil trestné oznamenie na ten isty sud kde dotycna sudkyna pracuje. z iracionalnym
odovodnenim.“ V d’alSom podal stazovatel’ staznost’ na prokuratora generalnej prokuratary
za spOsob, ako vybavil jeho trestné oznamenie, a v ostatnom podal staznost’ na Gistavnom

sude.

3. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud ,,... vyslovil
tento nalez:

1. Pravo R. Ch. podla ¢l. 46 ods. I ustavy SR., ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 149 ustavy SR.
Konanim Generdlnej Prokuraturi SR v Bratislave a rozhodnutim zo dna 24. 7. 2012 sp. zn.
XV/2 GN 278/12-3 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Generdlnej Prokuraturi SR v Bratislave sp. zn. XV/2 GN 278/12-3

z 24. 7. 2012 zrusuje a vec vracia na GP SR v Bratislave na dalsie konanie.



3. R. Ch. prizndva financné zadostucinenie v sume 10,000 €...
Stazovatel’ tieZ na konanie pred ustavnym sidom poziadal o ustanovenie pravneho

zastupeu: ,, Ziadam aby mi bol ustanoveny advokat Ustavnym siidom SR. .

I1.

4. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktortl Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podl'a &l. 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

6. Stazovatel v podanej staZnosti namietal sposob vybavenia jeho trestného
oznamenia, ktoré malo byt podla jeho nézoru vybavené niektorym zo spOsobov
predpokladanych § 197 az § 199 Trestného poriadku a nie jeho odstupenim okresnému sudu
podla § 62 Trestného poriadku: ,, PoruSenie... prav je sposobené tym, zZe kompetentny
prokurator... arbitrarne pouzil ustanovenie $-fu 62 Tr. por. na odstupenie mojho trestného

oznamenia na okresny sud... Odovodnil to tym, Ze trestnd vec pre ktoru som vo vykone



vizby nie je prdvoplatne skoncend... odovodnenie je iraciondlne, nezakonné a proti

ustavne .

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa kazdy sa moze domdhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy
moZu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zékon. Podla ¢l. 149 ustavy prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zakonom

chranené zdujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a Statu.

8. Este predtym, ako sa ustavny sud zacne zaoberat’ materidlnou strankou veci, je
vzdy povinny preskiimat’ procesné naleZzitosti st'aznosti. Z toho vyplyva, ze iba v pripade, ak
staznost’ spifia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a predpoklady, moze sa
fou ustavny sud zaoberat' aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym zo zékladnych
pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako prostriedku ochrany tstavou
(alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zaru¢enych zakladnych prav alebo slobod
je jej subsidiarita. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

9. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio — inS$tituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude (III. US 149/04). To
znamena, ze staznost’ mozno ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy, ak st'azovatel este
pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho prava

poskytuje. V opacnom pripade je st'aznost’ nepripustna.



10. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator preskimava zdkonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

11. Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavazného predpisu, €1 su splnené podmienky na podavanie ndvrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze vstupit
do uz zacatého konania pred sutdom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonanie je
podla zakona opravneny. Podla § 35 ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurator zisti, Ze
podnet je dovodny, vykond opatrenia na odstranenie porusSenia zidkona a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podla osobitnych

predpisov.

12. Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podéavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature). Podl'a § 34 ods. 2 citovaného
zédkona d’alS§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podéavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

13. Ustavny std uznava opakovany podnet podla zakona o prokuratire za Gi&inny
prostriedok ochrany zdkladnych prav vratane takého prava na int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktoré uplatnil stazovatel’. Stazovatel’ uviedol, Ze podal na prokuratora
generalnej prokuratiry, ktory rozhodol o odstupeni nim podaného trestného oznédmenia

okresnému suadu, staznost, o ktorej v sucasnom obdobi rozhoduje/bude rozhodovat



v konani vedenom pod sp. zn. XV/3 Spr 150/12 prokuratorka generalnej prokuratury, ktora
bude posudzovat aj zdkonnost' postupu prokuratora generalnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. XV/2 Gn 278/12. Taktiez z pisomnych podkladov, ktoré predlozil
stazovatel’ spolu so staZznost'ou, vyplyva, Ze na okresnom sude v su¢asnom obdobi prebicha
staznostné¢ konanie vedené pod sp. zn. 1 SprS/528/2012, o ktorého vysledku bude
stazovatel' eSte len vyrozumeny (v Case podania staznosti Ustavnému sudu, pozn.).
Z uvedeného zistenia teda vyplyva, Ze jeho namietky voci postupu zakonnej sudkyne
v konani okresné¢ho sudu v jeho trestnej veci si predmetom Setrenia predsedu okresného

sudu.

14. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atribatov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci
individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred ustavnym sudom (napr.

I11. US 152/03).

15. Ustavny sad v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
vynechanie tejto inStiticie v sustave organov prokuratiry Slovenskej republiky nemoZzno
nahradzat' podanim staznosti v konani pred ustavnym stdom, pretoze takto by sa
obmedzovala moznost’” orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen zistit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zédkona o prokuratire, ktoré
by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekdzok postupu

prislusného orgénu ¢inného v pripravnom konani.

16. Ked’Zze v danom pripade stazovatel’ sice uz naznatenym spdsobom postupoval,
ale v Case podania staznosti ustavnému sidu nevyckal na rozhodnutie kompetentného
organu prokuratiry o nim podanej st'aZznosti na prokuratora generdlnej prokuratury, ktort
mozno kvalifikovat’ ako opakovany podnet podl'a § 34 ods. 1 v spojeni s § 54 ods. 2 zdkona
o prokurattre, ustavny std dospel k zdveru, Ze jeho staznost podand ustavnému sudu je

predcasna, a preto o nej rozhodol (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom



sude a § 34 ods. 1 zidkona o prokuratiure) tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

17. V zavere svojej argumentacie Ustavny sud iba dodava, ze €l. 2 ods. 2 ustavy
a Cl. 149 tstavy neupravuju zédkladné prava a slobody, ktoré v okolnostiach predmetnej veci

postihuje iba ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

18. Nad ramec podanej staznosti Ustavny sud poukazuje na svoju ustilent
judikataru, podla ktorej je sucastou zékladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratiry ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zdkona o prokuratire), priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost prislusnych
organov prokuratury zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratury jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m.
m. I. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06). Taktiez podla ustalenej judikatiry
ustavného sudu pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zéklade
podaného trestného oznadmenia alebo na podanie obzaloby voci nej na sude prokuratorom
nie je sucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy (m. m. IL. US 42/00,
I1. US 238/02, 11I. US 198/03).

19. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti, istavny sid o d’alSich ndrokoch stazovatel’a

uplatnenych v podanej st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012



