SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 242/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. maja 2017 predbezne
prerokoval staznost’ || G _
-, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod v spojeni s poruSenim ¢l. 7 ods. 5 ac¢l. 154c ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 3 Tos 84/2016
z 9. novembra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost || GG ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bolo
14. februara 2017 dorucené podanic || (dalej len ,staZovatel™)
z 10. februdra 2017 oznacené ako ,,Staznost fyzickej osoby pre poruSenie zakladnych prav
a slobod zarucenych ustavou SR vratane ludskych prav a zakladnych slobod zarucenych

medzinarodnou zmluvou (t. j. Dohovorom o ochrane LPaZS)..., proti porusovatelovi:



Krajsky sud Trencin... vo veci Uznesenia KS TN sp. zn. 3 Tos/84/2016-74...
zo dna 09. novembra 2016, ktoré mi bolo oznamené — dorucené postou dna
12. decembra 2016 “, v zavere ktorého uviedol:

., Vzhladom na narocnost vyhotovenia rucne pisaného odévodnenia tejto staznosti,
Vam Vizeny Ustavny sud SR pisomné odévodnenie aj s dékaznymi prostriedkami

‘

a ziadostou o ustanovenie obhajcu dodatocne zaslem postou najneskor do 15 dni.*

2. Ustavnému sadu bolo nasledne 22. februara 2017 (na poSte podané
21. februara 2017, pozn.) dorucené d’alSie podanie st'azovatela oznacené ako ,, Doplnenie -
odévodnenie k staznosti zaslanej Ustavnému sudu SR diia 10. 02.2017*. V tomto podani
stazovatel podrobne opisuje skutkovy aprdvny stav vjeho trestnej veci,
namieta arbitrarnost odovodnenia rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tos 84/2016 z 9. novembra 2016, ktorym krajsky sid rozhodol
vo veci jeho navrhu na obnovu trestného konania (stazovatel’ bol pravoplatne odsudeny
12.jana 2008 pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy na 23 rokov odiatia slobody
nepodmienecne, pozn.) tak, Ze zamietol jeho staZznost’ proti uzneseniu Okresného sudu
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 Nt 121/2015 z 23. augusta 2016, ktorym
zamietol jeho navrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 6 T 139/2007. V podani stazovatel uz uviedol konkrétne (v zahlavi)
oznaené prava podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a v prilohdch
k staznosti (259 stran) bola pripojena aj jeho Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom, ako aj uz citované napadnuté rozhodnutia krajského sudu

a okresného sudu.

V zéavere tohto druhého podania stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

,,Uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 3 Tos/84/2016-74... zo dna 09.
novembra 2016 bolo porusené zdkladné pravo || N 1« sidnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1) Ustavy SR, na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1)

Dohovoru o ochrane LP a ZS, na dosiahnutie predvolania a vypocuvania svedka (znalcov)



vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako v pripade proti nemu zarucené v ¢l. 6 ods. 3)
pism.d) Dohovoru o ochrane LP a ZS a na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostdatnym
orgdnom zarucené ¢l. 13 Dohovoru o ochrane LP a ZS v spojeni s ¢l. 7 ods. 5) Ustavy SR
a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR.

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 3 Tos/84/2016-74 zo dna 09. novembra

2016 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie. *

Okrem toho sa domdhal priznania financného zadostucinenia v sume 3 000 €

a uhrady trov konania.

II.

3.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



5. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

6. Podla § 50 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ okrem vsSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia st'azovatela porusili.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia ak sa
stazovatel domaha primeraného finan¢ného zadostuCinenia, musi uviest” rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

7. Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

8. Kazdé podanie adresované Gistavnému stidu musi obsahovat’ nalezitosti predpisané
zédkonom o ustavnom sude. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ v okolnostiach danej veci

%3

podal sice prvé podanie oznalené ako ,,staznost..." eSte v lehote ustanovenej zakonom
o Gistavnom sude, ale jeho podanie vtedy zjavne nespiiialo zdkonné naleZitosti ustanovené
v § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (iSlo o bianco podanie), pretoze neobsahovalo ziadne
odovodnenie a ani konkrétne pomenovanie a oznacenie zékladnych prav podla ustavy
a prav dohovoru [§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], ktoré mali byt’ porusené.
K staznosti nebola pripojena ani koépia napadnutého rozhodnutia krajského sudu (§ 50

ods. 2 zadkona o ustavnom sude), ktort mal stazovatel uz davno k dispozicii

(od 12. decembra 2016), pripadne Ziadost’ o ustanovenie advokata v konani pred Gstavnym



sudom. Dévody, ktoré uviedol stazovatel’ v bode 1 prvého podania, tak nemohol ustavny
sud akceptovat’ a prihliadat’ na ne, pretoZze neskor k doplneniu podania doslo az po lehote
ustanovenej zdkonom o ustavnom sude. V tejto Casti teda Ustavny sud odmietol podanie
stazovatela z 10. februara 2017 pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

9. Ustavny sud uz viackrat uviedol, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze
stazovatel’ musi oznacit’ konkrétne zdkladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych
sa domaha, a svoju staznost’ odovodnit’ v lehote ustanovenej zdkonom o tstavnom sude.
Ak tak neurobil a doplnenie podania s odovodnenim a vSetkymi zdkonnymi nalezitost'ami
uvedenymi v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a), 2 a 3 zdkona o Gstavnom stde predlozil az
po uplynuti dvojmesacnej lehoty od dorucenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu
(12. decembra 2016, ako sam uvadza v podani z 10. februara 2017), ustavny sud uz
nemohol povazovat’ toto doplnenie z 20. februara 2017, ktoré podal na poste 21. februara
2017, za také, aby ho mohol pripadne kvalifikovat’ za podanie, ktoré bolo podané vcas (§ 53

ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

10. V suvislosti s uvedenym tUstavny sid opakovane vyslovil, Ze staznost’ nemozno
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti
(napr. I. US 22/02) a ze nedodrzanie zakonnej lehoty na podanie staznosti je zikonom
ustanovenym dévodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej (IV. US 28/02), pri¢om
ide o taka lehotu, ktord nemozno prediZit’ ani nemozno odpustit’ jej zmeskanie (I. US 84/02,
IV. US 36/03). Podla zasady ,vigilantibus iura scripta sunt“ prava patria len bdelym
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaja
oochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju vcas
a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou; podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

Gistavy Ustavnému stiidu nevynimajtc (obdobne napr. III. US 280/2013).

11. Ked’Ze je zrejmé, ze stazovatel’ podal doplnenu staznost’ az po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, ustavny sud jeho podanie dorucené



ustavnému sudu 22. februdra 2017 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako
podané oneskorene bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou jeho namietok uvedenych

v tomto podani.

Poucenie: Podla ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno
podat’ opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizacie
zriaden¢ho na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat’

uz prijaté rozhodnutie tstavného sudu.

V KoSiciach 3. maja 2017



