SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 541/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. R. K., P., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9

Co0/256/2011-147 zo 16. maja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra
2013 dorucena staznost’ S., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 9 Co/256/2011-147 zo 16. maja 2013.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

«... Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 10. 03. 2011,
¢ k. 45 C/103/2010-89, sme boli zaviazani zaplatit Zalobkyni V. M., bytom N., sumu 46,44 €
s prislusenstvom.

Proti  rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 10. 03. 2011,
¢ k. 45 C/103/2010-89, sme podali v zakonnej lehote odvolanie.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 05. 2013, ¢. k. 9 Co/256/2011-
147, bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 10. 03. 2011,
¢. k.45 C/103/2010-89...

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 05. 2013, ¢. k. 9 Co/256/2011-
147, bolo porusené nase pravo podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a podla élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to z dévodu Ze
odvolaci sud:

1. vyhotovil skratené odovodnenie svojho rozhodnutia podla ustanovenia § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku napriek tomu, Ze sa v plnom rozsahu nestotoznil
s pravnymi zdvermi sudu prvého stupna,

2. svoje rozhodnutie (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 05. 2013,
¢ k.9 Co/256/2011-147) neodovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked' sa nevysporiadal s prevaznou vdcsinou nasich namietok uvedenych
v odvolani ako aj pocas prvostupniového konania.

Odvolaci sud sa v rozpore so zakonom nevysporiadal s pravnou argumentaciu:

a/ odévodnujucou to, ze posudzovana zmluva o dochodku je absolutne neplatna pre
rozpor so zakonom (clanok Ill. odvolania),

b/ odovodnujucou to, Ze posudzovand zmluva o déchodku je absolutne neplatnad pre
neurcitost vo vymedzeni dizky trvania prava na déchodok (¢lanok 1V. odvolania),

¢/ odovodnujiicou to, Ze posudzovana zmluva o dochodku je absolutne neplatna pre

neurcitost vo vymedzeni osoby opravnenej z tejto zmluvy (clanok V. odvolania),



d/ odévodnujucou to, ze posudzovana zmluva o dochodku je absolutne neplatna pre
nedostatok pisomnej formy (clanok VI. odvolania),
e/ odovodnujucou, zZe zmluvu na dobu urcitu nemozZno viazat' na taku pravnu

skutocnost, s ktorou priamo zdkon spdja zanik zmluvného vztahu (clanok X. odvolania)...»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby Gstavny std vydal tento nélez:

,Zakladné pravo stazovatela S., a. s. v skratke S., a. s. podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 05. 2013, ¢. k. 9
Co/256/2011-147, porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zodna 16. 05. 2013, ¢. k. 9 Co/256/2011-147, a vec vracia Krajskéemu sudu v Bratislave,
aby v nej znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uplne nahradit stazovatelovi trovy konania do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam advokatskej kanceldarie JUDr. R. K.,

‘

advokat, s. r. o. ¢

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude skimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavnu neopodstatnenost’.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Ustavny sad vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné

pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat prdvne ndzory



vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu ustavné prdvo na sudnu ochranu vSak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sudom, teda
za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ netspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. I1I. US 197/02).

Stucast'ou obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, T11. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uwcastnikom konania. Preto odovodnenie



rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gidastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, 1. US 117/05).

Podl'a nazoru staZzovatel'ky rozsudkom krajského sudu zo 16. méja 2013 bolo
poruSené jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 45 C 103/2010-89
z 10. marca 2011. Stazovatel'ka povazuje uvedeny rozsudok krajského sudu za zjavne
neodovodneny z dovodu, Ze podla jej ndzoru krajsky sud neoddvodnil dostatoéne svoje
rozhodnutie v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku

a nezaberal sa vSetkymi argumentmi prednesenymi stazovatel'’kou.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol:

.. Spornost sudenej veci je zalozena na posudeni pravmej otazky, ¢i zmluva
o poskytovani plnenia z podporného dochodkového fondu S., a. s. je zmluvou uzatvorenou
na dobu urcitu s moznostou vypovede jednostrannym ukonom, alebo ide o zmluvu
uzatvorenu na dobu neurcitu.

Zmluva o poskytovani plnenia z podporného dochodkového fondu je z prdavneho
hladiska zmluvou o dochodku podla § 842 az § 844 ObC. zakonnika, v zmysle ust. ktorych
zmluvou o dochodku sa zaklada niekomu na dozivotne, alebo na inak urcenu dobu
neurcitého trvania pravo na vypldacanie urcitého dochodku. Pravo na vypldcanie dochodku
je casovo urcené, ale nie je obmedzené urcitym vopred a konkrétne vymedzenym casom
trvania, preto moze ist o pravo na poskytovanie dochodku dozivotne, alebo na inak
obmedzeny cas neurcitého trvania.

Z vykladu cit. ust. vyplyva, Ze trvanie zmluvy o dochodku je ohranicené nie presnym
datumom, ale prdavnou skutocnostou. V pripade dozZivotne urcenej doby je touto
rozhodujucou pravnou skutocnostou smrt fyzickej osoby. Skutocnost, zZe takto urcend doba
ma neurcité trvanie, je logickd, kedZe nie je mozné v case uzatvorenia zmluvy dopredu
vediet, kedy poberatel dochodku zomrie. Zdakonodarca v ustanoveniach o zmluvach

o dochodku nepracuje so slovom smrt, ale uvdadza, ze zmluva o dochodku sa moéze uzavriet



na dozivotne, alebo inak urcenu dobu neurcitého trvania, pricom pojem dozivotne nie je
mozné stotoznit' s pojmom smrt. Odvolaci sud zastava ndzor, Ze ustanovenie § 842
Ob¢. zakonnika, ze zmluva o déchodku uzatvorend na dozivotne urcenu dobu, ako aj urcenu
dobu neurcitého trvania, su vidy zmluvami na dobu urcitu. Vymedzenim povinnosti plnit
dozZivotne, zmluvné strany prejavili volu byt takouto zmluvou viazané a to az do smrti
opravnenej na prijatie plnenia z tejto zmluvy. Akykolvek iny vyklad by bol potretim vyznamu
tohto institutu.

Uvedenému pravnemu zaveru, ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na cas
urcity, ale bud’ doZivotne, teda do okamihu smrti, alebo na inak urcenu dobu neurcitého
trvania Specifikovaného urcitym casovym usekom nasvedcuje aj charakter a ucel
predmetnej zmluvy, v ktorej odporkyna sledovala zabezpecenie socialnej starostlivosti
o pracovnika odchadzajuceho do dochodku, s umyslom poskytnutia vyhody z podporného
dochodkového fondu sluziaceho na subvenciu Zivotnej urovne, ktora je oproti prijmu
dosahovanému pocas produktivneho veku zamestnanca vyrazne zniZena a teda
nepredpoklada sa mozZnost jednostrannej vypovede. Vzhladom na skutocnost, ze zmluva
nebola uzavreta na dobu neurcitu, odporkyna ju nemohla vypovedat podla § 582 Ob¢. zdk.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s tvrdenim odporkyne, ze smrt’ fyzickej osoby nie
Jje vzdy objektivne zistitelnou skutocnostou, pretoze smrt fyzickej osoby z pravneho aspektu
je objektivne zistitelna bud na zdklade umrtného listu, v ktorom je urceny den umrtia, alebo
sudnym rozhodnutim o vyhlaseni za mrtveho, v rozhodnuti ktorom je uvedeny den, ktory
plati za den smrti nezvestného, pripadne den, ktory nezvestny neprezil podla ust. § 198
a$200 O. s. p., dnom ktorym zanikaju prava a povinnosti viazané na tuto osobu podla
§ 579 Ob¢. zdakonnika.

Pokial’ ide o namietku odporkyne, zZe sud prvého stupna pri rozhodovani neaplikoval
zdkonné ustanovenia § 27 ods. 8, § 116a najmd § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona
C. 483/2001 Z. z. o bankach, tdato neobstoji. Odporkyna neuzatvarala zmluvu
s navrhovatelkou ako podnikatel’ pri vykone svojej podnikatelskej cinnosti; neslo ani
ovztah banky s klientom, ale zo strany odporkyne islo o zabezpecenie socidlnej
starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do dochodku, spadajucu pod agendu
persondlneho a socialneho useku divizie ludskych zdrojov, preto namietka je bez pravneho

vyznamu.



Dosiahnut’ zmenu napadnutého rozsudku nebolo mozné ani poukdzanim na rozpor
s dobrymi mravmi, kedZe tento zaver prvostupniového sudu nebol podstatnym dovodom
pre zavery, ktoré v rozhodnuti prijal.

Co sa tka dalsich ndmietok uvedenych v odvolani, s tymito sa odvolaci sid
nezaoberal, kedZe uz prvostupnovy sud sa vo svojom odoévodneni podrobne zaoberal
na vsetky pre vec délezitymi argumentmi odporkyne. Ustavny siid vo svojich rozhodnutiach
konstantné pripomina, a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoznuje, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo castnika na spravodlivé siudne konanie (napr. IV. US 115/03,
II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurdpsky sid
pre ludské prava vo svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej
miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladajii. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vsak nemozno
chapat tak, zZe vyzaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri
zamietnuti odvolania moze obmedzit' na prevzatie odovodnenia rozhodnutia nizsieho sudu
(Garda Ruiz proti Spanielsku zo dita 21. janudra 1999, Van de Hurk proti Holandsku
zo dna 19. aprila 1994).

Sud prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne
zistenie skutkového stavu, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a spravne
posudil vec aj po pravnej stranke, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako

vecne spravny v zmysle §219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil... *

Ustavny sud preskumal rozsudok krajského stdu a zistil, Ze namietky stazovatelky
nie su opodstatnené. V danom pripade krajsky sid rozhodujiuc o odvolani proti rozsudku
okresn¢ho sudu ¢. k. 45 C 103/2010-89 z 10. marca 2011 vyslovil svoj pravny nazor

a riadne aj vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, pre¢o rozsudok potvrdil.



Odovodnenie rozsudku krajského sudu je dostatoéné a zrozumitel'né. Krajsky sud
podla ndzoru ustavného sudu dostacujuco vysvetlil, pre¢o potvrdil rozsudok, pricom jeho
zavery mozno povazovat' z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzateI'né. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku zaujal stanovisko k ndmietkam staZovatel'ky, ktoré boli relevantné

pre rozhodnutie vo veci samej.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
stazovatel’kou ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatrou uvadza, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Pretoze namietany rozsudok krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatotne odovodneny, ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.

Skuto€nost’, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak

by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli



pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom v okolnostiach dané¢ho
pripadu by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetna interpretacia tychto pravnych predpisov krajskym stidom takéto nedostatky

nevykazuje.

S poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nézorom
Gidastnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (I. US 265/07, 1II. US 139/08),
ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013
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