SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 364/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2010 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijati staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu, zastipeného advokatom JUDr.
R. C., T., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym stdom Trnava pod sp. zn.
5Nt 29/2008 v suvislosti s uznesenim Okresného sadu Trnava sp.zn. 5 Nt 29/2008
z 31. jala 2009 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nt 29/2008 porusSil
zakladné pravo J. S. na bezplatni pomoc obhajcu podla &l. 40 ods. 3 tretej vety Listiny
zékladnych prav a slobod.

2. Uznesenie Okresného stidu Trnava sp. zn. 5 Nt 29/2008 z31. jula 2009

zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.



3. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia J. S. v sume 122,85 € (slovom stodvadsatdva eur a osemdesiatpit

centov) advokatovi JUDr. R. C. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastiipenia
v sume 122,85 € (slovom stodvadsatdva eur a osemdesiatpit’ centov) na ucet Kancelarie

Ustavného stdu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti J. S. vo zvysnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) &. k.
I1. US 364/09-7 z 21. oktdbra 2009 bol J. S.. t. &. vo vykone trestu (d’alej len ,,staZzovatel),
ustanoveny za pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom advokat JUDr. R. C., T.
Zaroven bola prijata na d’alSie konanie staznost’ stazovatel'a vo veci namietan¢ho poruSenia
zakladného prava na obhajcu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Okresnym stidom
Trnava (d’alej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 5 Nt29/2008 v stuvislosti s uznesenim

okresného sudu sp. zn. 5 Nt 29/2008 z 31. jula 2009.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, kedZe tak stazovatel podanim
z 11. decembra 2009, ako aj okresny sud vo vyjadreni z 27. novembra 2009 vyslovili sthlas,
aby sa upustilo od Ustneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych

dokazov a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.



Zo staznosti azpripojenych listinnych ddékazov vyplyva, ze stazovatel ako
pravoplatne odstdeny podal okresnému stidu navrh na zmenu spdsobu vykonu trestu.
V suvislosti s tymto konanim mu bol na jeho Ziadost’ opatrenim okresného stdu sp. zn.
5 Nt 29/2008 z28.novembra 2008 ustanoveny za obhajcu JUDr. R. G. (dalej len
,obhajca®). Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 5 Nt 29/2008-43 z 18. juna 2009 bola
obhajcovi priznand odmena a nahrada vydavkov, ako aj za stratu casu (vratane dane
z pridanej hodnoty) v savislosti s obhajobou stazovatel'a v celkovej sume 181,95 €. Dalsim
uznesenim okresného sudu €. k. 5 Nt 29/2008-45 z 13. jala 2009 (vydanym vysSou sudnou
uradnickou) bolo stazovatelovi ulozené nahradit’ Statu sumu 181,95 €, ktort uhradil
obhajcovi. Podl'a ndzoru okresného sudu tento postup sa opiera o ustanovenie § 555 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Podl'a tohto ustanovenia ak bol obzalovany pravoplatne
uznany za vinného, je povinny nahradit’ §tatu vyplateni odmenu a ndhradu ustanovenému
obhajcovi, ak nema narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZzenu néhradu.
Na zaklade staznosti, ktoru stazovatel podal proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky,
uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Nt 29/2008 z 31. jala 2009 (vydanym predsedom
senatu) bola staznost’ zamietnutid. Okresny sud po preskimani obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, ze staznost’ nie je dovodna. V Case ustanovenia obhajcu stazovatel’ sice
preukézal, Ze nema finan¢né prostriedky na svoju obhajobu, pricom mu okresny stid na jeho
ziadost’ obhajcu ustanovil, avSak, ako sa to ukazalo, ustanovenie obhajcu pre staZzovatel'a
bolo v podstate nadbyto¢né. Sved¢i o tom aj skutocnost’, Ze st'azovatel’ sa pre nepritomnost’
obhajcu zriekol jeho Ucasti na verejnom zasadnuti a ziadal, aby sa vec prerokovala bez

pritomnosti obhajcu.

Podl'a nédzoru stazovatela uznesenia okresného sudu su nezakonné a vecne
nespravne. Stazovatel poziadal o ustanovenie obhajcu preto, ze sdm je laik a nemal
dostatok informdcii zo stidneho spisu. S obhajcom sa pred verejnym zasadnutim okresného
sudu poradil. Obhajca sa vSak na verejné zasadnutie nedostavil, lebo okresny sud ho
o termine nevyrozumel. Stazovatel’ nechcel sposobit’ prietahy, a preto sthlasil s tym, aby sa
konalo v nepritomnosti obhajcu. Pred ustanovenim obhajcu okresny sud skiimal osobné
a majetkové pomery stazovatela, ktoré sa od tej doby nezmenili. Jeho osobna sloboda je

obmedzend uz od 29. augusta 2005, pricom dlhodobo je bez pracovného zaradenia



a finan¢nych prostriedkov, ¢o odovodnovalo pravo na bezplatni obhajobu v plnom rozsahu.
Okresny sud s plnym vedomim rozhodol v prikrom rozpore s ustanovenim § 555 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Podl'a ndzoru stazovatel'a vSeobecny sud nie je opravneny
zvazovat, do akej miery bola poskytnutd pradvna pomoc opodstatnend, vyuzitad alebo
nadbytocna, lebo ani zdkon to v danom pripade neumoziuje. Mozno preto konStatovat
svojvolu pri vyklade a aplikdcii uvedeného ustanovenia s tym, ze doSlo k popretiu jeho
ucelu a vyznamu. V danom pripade bol vSeobecny sid povinny priznat’ staZzovatel'ovi pravo
na bezplatni obhajobu bez mozZnosti zvazenia. Je vysostnym pravom ucastnika konania
konat v stlade sustavnym principom autondémie vole a znej plyntcej slobody volne
disponovat’ hmotnymi a procesnymi pravami vratane vyuzitia bezplatnej obhajoby za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Stazovatel navrhol vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych Clankov Ustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 5 Nt 29/2008 uzneseniami z 13. jula 2009 a 31. jala 2009 s tym, aby boli tieto
uznesenia zrusené a vec vratena na d’alSie konanie. Pozaduje tiez prikdzat’ okresnému sudu
obnovit’ stav pred poruSenim oznacenych prav. Napokon Ziada zaviazat’ okresny sud na
zaplatenie primeraného finanéného zadostuc¢inenia v symbolickej vyske 100 € a na pisomné

ospravedlnenie st'azovatel'ovi za poruSenie prav.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. 1SprV/570/2009 z 27. novembra 2009
doruc¢eného ustavnému sudu 2. decembra 2009 vyplyva, ze oznacené prava stazovatela
neboli porusené. Stazovatel’ sa na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody H. (d’alej len ,,astav*) 23. januara 2009 zriekol prava obhajoby v zaujme
rozhodnutia vo veci. O zmenu sposobu vykonu trestu odiatia slobody ziadal samotny
stazovatel’, pricom z hodnotenia riaditel'a ustavu vyplyva, Ze spravanie stazovatela vo
vykone trestu bolo neuspokojivé a stazovatel' bol viackrat disciplinarne potrestany. Co sa
tyka uzneseni okresného sudu z 13. jala 2009 a 31. jula 2009 v suvislosti s povinnost'ou
stazovatela nahradit’ trovy obhajoby, ponechava rozhodnutie Gstavnému stdu. Poukazuje
v§ak na uznesenie ustavného sudu &. k. II. US 364/09-7 z 21. oktdbra 2009, podl'a ktorého
na rozhodovanie v suvislosti s povinnostou uhradit’ trovy obhajoby je vylucena pravomoc

ustavného sudu.



Predseda okresného stidu predlozil Gstavnému stidu aj vyjadrenie zdkonného sudcu
k podanej staznosti, ktoré¢ je bez oznacenia datumu. Vyplyva z neho, Ze trestnd vec
stazovatel'a bola povodne pridelend inému zdkonnému sudcovi, priCom teraj§i zadkonny
sudca ju vybavoval ako zastupujuci sudca. Na ziadost’ staZzovatel'a eSte povodny zdkonny
sudca mu ustanovil obhajcu, ktory bol predvolany na verejné zasadnutie konané 23. januara
2009, avsak nedostavil sa tam, pretoze predvolanie dostal az 26. januara 2009. Tato
skuto¢nost’ sa konStatuje aj v zapisnici o verejnom zasadnuti. Terajs$i zdkonny sudca za tejto
situacie chcel verejné zasadnutie odrocit’, avSak stazovatel vyhlasil, ze Ziada vykonat
verejné zasadnutie aj v nepritomnosti ustanovené¢ho obhajcu. Poukazal na to, ze
o preradenie do Ustavu so strednym stupiiom strdzenia poZiadal sdm a doporucil to aj
riaditel’ istavu. Vzdal sa prava podat’ staznost’ proti prijatému uzneseniu. Stazovatel’ teda
v ziadnom smere neutrpel na svojich pravach, pretoze zrieknutie sa prava na obhajobu bolo
jeho slobodnym rozhodnutim a prejavom voéle. Stazovatel’ pritom uviedol, Ze nechcel
spOsobit’ prietahy v konani. Terajsi zakonny sudca na stazovatela v Ziadnom smere

nenaliehal, aby sa zriekol prava na obhajobu.

II.

Z opatrenia okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Nt 29/2008 z 28. novembra 2008 oznaceného
ako ,,Ustanovenie obhajcu vyplyva, ze podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku bol
stazovatelovi ako odstidenému vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Nt 29/2008 ustanoveny
obhajca JUDr. R. G. s poukazom na to, Ze nema dostatocné prostriedky na uhradu trov

obhajoby a poziadal o ustanovenie obhajcu.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti okresného sudu €. k. 5 Nt 29/2008-21
z 23. januara 2009 vyplyva, ze stazovatel’ po zisteni, Ze jeho obhajca sa nedostavil a nema
vykazané dorucenie predvolania, vyhlasil, ze ziada vec prerokovat’ aj v nepritomnosti

obhajcu.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 5 Nt 29/2008-43 z 18. juna 2009 vyplyva, Ze podl'a
§ 553 ods. 2 Trestného poriadku bola obhajcovi priznand odmena a nahrada vydavkov za

obhajobu st'azovatela v celkovej sume 181,95 € vratane dane z pridanej hodnoty.



Z uznesenia okresného sudu €. k. 5 Nt 29/2008-45 z 13. jula 2009 vydaného vys$Sou
sudnou uradnickou vyplyva, ze podla § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa
stazovatelovi ulozila povinnost' nahradit’ Stditu odmenu a hotové vydavky vo vyske

181,95 € uhradené obhajcovi Statom.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 Nt 29/2008 z 31. jula 2009 vydaného
predsedom senatu vyplyva, Ze podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bola st’aznost’
stazovatel'a podand proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 5 Nt 29/2008-45 z 13. jula 2009
vydanému vysSou sudnou uradnickou zamietnutd. Okresny sid po preskimani obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, ze staznost’ nie je dovodnd. V ase ustanovenia
obhajcu stazovatel sice preukdzal, Ze nemé financné prostriedky na svoju obhajobu,
a okresny sud mu na jeho ziadost' obhajcu aj ustanovil, avSak ustanovenie obhajcu pre
stazovatel’'a bolo v podstate nadbytocné. Sved¢i o tom napokon aj skuto¢nost’, Ze stazovatel
sa zriekol ucasti obhajcu na verejnom zasadnuti vzhl'adom na jeho nepritomnost’ a ziadal,
aby sa vec prerokovala bez pritomnosti obhajcu. Naroky boli obhajcovi priznané v stlade

so zakonom.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej a tretej vety Ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ustavny sid moZe zaroven vec vratit' na d’al§ie konanie, zakazat’ pokratovanie
v poruSovani zékladnych prav aslobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to moZné¢, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podra ¢l. 40 ods. 3 listiny obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si
obhajcu nezvoli, hoci ho podl'a zdkona musi mat, ustanovi mu ho sid. Zakon ustanovi,

v ktorych pripadoch ma obvineny pravo na bezplatni pomoc obhajcu.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo(...) prejednand(...) sidom(...), ktory rozhodne(...) o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.

Podra €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

Podla § 10 ods. 12 a 14 Trestného poriadku ak z povahy veci nevyplyva nieco iné,
obvinenym sa rozumie aj obzalovany a odsudeny. Odsudeny je ten, proti ktorému bol

vydany odsudzujtci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’.

Podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému, ktory nema dostatocné
prostriedky na thradu trov obhajoby a poziada o ustanovenie obhajcu, je povinny
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senétu
ustanovit' obhajcu z advokatov aj v pripade, ze neexistuji dovody povinnej obhajoby.

Skuto¢nost’, Ze neméa dostatocné prostriedky, musi obvineny preukazat’.

Podl'a § 555 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ak bol obzalovany pravoplatne

uznany za vinného, je povinny nahradit’ $tatu vyplateni odmenu a ndhradu ustanovenému



obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podl'a § 47 ods. 6, ak nema narok

na bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu za znizenu nahradu.

Podl'a § 558 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o povinnosti na nahradu
trov trestného konania podl'a § 555 ods. 1 pism. c) treba zistit’, ¢i nie su splnené¢ podmienky
na bezplatni obhajobu, bezplatné zastupovanie poskodeného, obhajobu za znizen ndhradu

alebo zastupovanie za zniZzenu ndhradu.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

1. US 12/05, 1. US 382/06).

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel'a, podl'a ktorého, hoci mu bol ustanoveny
obhajca v zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu, Ze nemal dostato¢né prostriedky
na thradu trov obhajoby, napriek tomu bol napadnutym uznesenim predsedu senatu
okresného sudu zaviazany trovy obhajoby $tatu nahradit, i ked’ v Casovom rozpiti medzi
ustanovenim bezplatného obhajcu a priznanim nahrady trov obhajoby v prospech Statu

k Ziadnej zmene v jeho prijmovych a majetkovych pomeroch nedoslo.



Predseda okresného sudu ponechal na uvéazenie ustavného stdu, ¢i su namietky
stazovatel'a proti uzneseniam z 13. jala 2009 a 31. jala 2009 dbévodné. Zdoraznil, Ze
z uznesenia ustavného sidu ¢&. k. II. US 364/09-7 z 21. oktdébra 2009 vyplyva, Ze na
rozhodovanie o povinnosti nahradit’ trovy obhajoby nie je dana pravomoc Ustavného sudu.
Poukazal tieZ na to, Ze sa st'azovatel sdm zriekol prava obhajoby na verejnom zasadnuti
23. januara 2009, pricom o zmenu sposobu vykonu trestu odnatia slobody sam poziadal
a podl'a hodnotenia riaditel'a ustavu jeho spravanie vo vykone trestu bolo neuspokojivé.
Predseda sendtu okresného stdu tiez zdoraznil, ze stazovatel’ suhlasil s vykonanim
verejného zasadnutia 23. januara 2009 v nepritomnosti obhajcu, sdm poziadal o preradenie
do ustavu so strednym stupniom straZenia a vzdal sa prava podat’ staznost’ proti prijatému

uzneseniu. Stazovatel preto v ziadnom smere neutrpel na svojich pravach.

Ustavny stid povazuje za potrebné predovsetkym zo skutkového hladiska ustélit, Ze
stazovatel'ovi bol opatrenim okresného sudu sp. zn. 5 Nt 29/2008 z 28. novembra 2008
ustanoveny obhajca s poukazom na to, ze nemd dostatocné prostriedky na uhradu trov
obhajoby. Prijatiu tohto opatrenia predchddzalo zistovanie zarobkovych a majetkovych
pomerov stazovatel’a. Nasledne bola odmena obhajcovi priznana uznesenim okresného sudu
¢. k. 5 Nt 29/2008-43 z 18. juna 2009. Napokon bez akéhokol'vek d’alSieho preverovania
pomerov stazovatel’a doSlo k vydaniu uznesenia €. k. 5 Nt 29/2008-45 z 13. jula 2009, resp.
uznesenia sp. zn. 5 Nt 29/2008 z 31. jala 2009, ktorymi sa stazovatel’'ovi ulozila povinnost’

nahradit’ §tdtu odmenu a hotové vydavky uhradené Statom obhajcovi stazovatel’a.

Ustavou, resp. listinou zarutenti ochranu nemozno interpretovat’ tak, ze zakladné
prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. €l. 40 ods. 3 listiny sa prizndvaju iba v tej faze
trestného konania, ktora sa zaCina vznesenim obvinenia a ktora sa kon¢i podanim obzZaloby.
Formulaciou ¢l. 50 ods. 3 tstavy, resp. €l. 40 ods. 3 listiny sa kladie doraz na zarucenie prav
od okamihu vznesenia obvinenia. Prava zarufené tymito ¢lankami sa v nezmenenom
rozsahu priznavaji aj obZalovanému a odsiidenému, ato az do pravoplatnosti sudneho

rozhodnutia (mutatis mutandis IL. US 8/96).

Staznost’ treba povazovat’ za dovodna.



Z citovanych ustanoveni § 10 ods. 12 a 14, § 40 ods. 2, § 555 ods. 1 pism. c) a § 558
ods. 2 Trestného poriadku je nepochybné, ze obvineny (vratane obzalovaného a pravoplatne
odsudeného) ma pravny narok na bezplatni obhajobu, ak nemé dostato¢né prostriedky na
uhradu jej trov. Toto je jedina zakonom ustanovena podmienka prava na bezplatnu
obhajobu vo veciach, v ktorych nie si dané dévody povinnej obhajoby (§ 37 Trestného
poriadku). Zakon teda neumoZznuje obmedzit' pravo na bezplatni obhajobu z pohladu
zdujmov spravodlivosti. Inak povedané, za sucasného znenia dotknutych ustanoveni
Trestného poriadku nie je mozné zakladné pravo na bezplatni pomoc obhajcu obmedzit’
kritériami, ktoré zo zakona nevyplyvaji, teda napriklad kritériom tucCelnosti obhajoby

v konkrétnom pripade.

Citovany ¢l. 40 ods. 3 tretia veta listiny zakotvuje ako stCast’ zdkladného préava
obvineného obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu aj pravo obvinené¢ho na bezplatni pomoc
obhajcu. Z ustanovenia ¢l. 13 ods. 2 Ustavy je zrejmé, Ze medze zakladnych prav a slobod
mozno upravit’ len zdkonom. Vzhl'adom na skutocnost, Ze prislusné ustanovenia Trestného
poriadku viazu pravo na bezplatnii pomoc obhajcu iba na to, Ze obvineny nema dostato¢né
prostriedky, nie je mozné zékladné pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu v suvislosti
s pravom na bezplatni pomoc obhajcu obmedzovat’ v konkrétnom pripade rozhodnutim
vSeobecného sudu s poukazom na netcelnost’ (objektivhu nepotrebnost’) obhajoby

prostrednictvom obhajcu.

Postup okresného stdu, ktory napriek jednoznaénému zneniu prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku zaviazal stazovatela nahradit’ Statu trovy obhajoby, hoci nebola
preukdzand zmena pomerov na jeho strane v suvislosti s jeho schopnostou trovy obhajoby
hradit’, povazuje tustavny sud za hrubo arbitrarny. Preto doslo k poruseniu ¢l. 40 ods. 3 trete;j

vety listiny (bod 1 vyroku nalezu).
Na uvedenom zéavere ni¢ nemeni namietka predsedu okresného sudu, podla ktorej

ustavny sid vramci predbezného prerokovania staznosti vylucil svoju pravomoc

v suvislosti s rozhodovanim o povinnosti nahradit’ trovy obhajoby. Ustavny sid v uzneseni
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& k. I1. US 364/09-7 z 21. oktobra 2009 zaujal iba stanovisko, podla ktorého nie je v jeho
pravomoci skiimat’ uznesenie vyssej sudnej uradnicky okresného sudu ¢. k. 5 Nt 29/2008-45
z 13. jala 2009, lebo proti tomuto uzneseniu bola pripustna staznost’ ako riadny opravny
prostriedok, v dosledku ¢oho pravomoc preskumat’ toto uznesenie patrila predsedovi senatu
okresného sudu v opravnom konani. Naopak, ustavny sid dospel k zdveru o existencii
svojej pravomoci preskimat uznesenie predsedu senatu okresného sudu sp. zn.
SNt 29/2008 z 31. jula 2009 a z tohto dovodu staZnost’ v Casti smerujliicej proti tomuto

uzneseniu aj prijal na d’alSie konanie.

Bez relevancie je aj d’alSia ndmietka, podl'a ktorej stazovatel netrval na pritomnosti
ustanoveného obhajcu na verejnom zasadnuti 23. janudra 2009. Obhajcovi totiz nebola za

tento tkon (ktorého sa nezcastnil) priznana odmena, ale ani ind nahrada.

Vzhl'adom na uz uvedeny zaver o poruseni ¢l. 40 ods. 3 tretej vety listiny ustavny sud
nepovazuje za potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym porusenim ¢l. 50 ods. 3 ustavy

acl. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) dohovoru.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Beruc do Givahy citované ustanovenia ustavny sud zruSil uznesenie okresného sudu
sp. zn. 5 Nt 29/2008 z 31. jala 2009 a vratil vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

V d’alSom bude okresny sud viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu.
Trovy pravneho zastipenia stazovatela advokatom predstavuji celkovii sumu

122,85 €. Ide o odmenu za prevzatie a pripravu zastupovania vo vyske 115,90 € a o jeden

rezijny pausal vo vyske 6,95 €. Trovy pravneho zastipenia uhradi Kancelaria Gstavného
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sudu, pricom okresny sud je povinny ich Kancelarii tstavnému sudu nahradit’ (body 3 a 4

vyroku nalezu).

Za nedovodné povazuje ustavny sud poziadavky stazovatela prikdzat’ okresnému
sudu obnovit’ stav pred poruSenim oznacenych prav, zaviazat' okresny sid na zaplatenie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 100 € a napisomné ospravedlnenie

stazovatel'ovi za poruSenie prav (bod 5 vyroku nélezu).

Hoci ustanovenie ¢l. 127 ods. 2 tUstavy umoziuje, aby ustavny sud prikdzal
porusovatelovi zakladného prava obnovit’ stav pred porusenim, nejavi sa to v danom
pripade ako ucelné. K naprave pochybenia, ku ktorému doSlo, totiz plne postacuje
vyslovenie porusenia zdkladného prava v spojeni so zruSenim uznesenia okresné¢ho sudu

a vratenim veci na d’alSie konanie.

V podstate obdobné tivaha sa vztahuje aj na poziadavku finanéného zadostucinenia

v sume 100 €.

Priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladné¢ho prava alebo
slobody uz nie je mozné napravit’, a to napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i
opatrenia, pripadne uvedenim do pdvodného stavu (napr. 1. US 15/02, I. US 139/02,
II. US 152/08).

V danom pripade porusenie zdkladného prava stazovatela je v plnej miere
kompenzované (popri vysloveni poruSenia zakladnych prav) zruSenim uznesenia okresného

sudu a vratenim veci na d’alSie konanie.
Pokial’ staZzovatel’ pozaduje pisomné ospravedlnenie za poruSenie prav, Ustavny sud

poznamenava, Ze nie je v jeho pradvomoci takto rozhodnut, a to s poukazom na ¢l. 127

ods. 2 ustavy, ktory takuto kompetenciu ustavnému stidu nedava.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010
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